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Das Volk und sein Wesen 
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Die Deutschen sind kein Rassevolk. Wer sie ge- 
waltsam dazu machen, ihr Volkstum auf Rasse, ihr 
NationalbewuBtsein auf Rasseninstinkt griinden will, 
wird unausweichlich zum Zerstérer am Deutsch- 
tum. Jeder solche Versuch (und wie vielen ist im 
letzten Menschenalter deutsche Jugend nachgelau- 
fen!) verurteilt sich selber dazu, das vélkische Wesen 
der Deutschtiimlichkeit sei es zu zersprengen, sei 
es Zu verwassern. Zu verwassern: denn die Rassen- 
gleichheit reicht allenthalben tiber die deutschen 
Grenzen hinaus; auf sie hin betrachtet ist der Dane 
des Niedersachsen Bruder, sind diese zwei gleichen 
Wesens, ebenso wie so viele Moseltalbewohner glei- 
chen Rassewesens mit Italienern oder Franzosen, 
wie so viele Sachsen und Schlesier gleichen Rasse- 
wesens mit Wenden, Tschechen und Polen sind. Zu 
zersprengen: denn eben diese Sachsen und Schlesier 
stehen in Ansehung ihrer Rassigkeit meilenfern jenen 
Mosellanern und Holsteinern, ihnen genau so fern, 
wie allen Gliedern der mittelmeerischen und der 
nordischen Rasse. Wer die Deutschen zu ,,Germa- 
nen“ stempelt und diesen Begriff im Sinne einer Rasse 
meint, mit bestimmten physischen Merkmalen: hoch- 
wiichsig, weiBhiutig, langschadlig, blauaugig, blond- 
haarig etwa — der st6Bt Millionen und Abermillio- 
nen Deutscher aus dem deutschen Volkstum aus, 
der miiBte die Deutschen auf vielleicht ein Drittel 
ihres heutigen Bestandes einschrumpfen machen, um 
diesen Rest mit andernVolkstiimern (skandinavischen, 
niederlandischen, teilweise angelsachsischenundnord- 
franzésischen) zu einer neuen Einheit zu verbinden. 
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,Rassige“ Volker sind tiberhaupt nicht sehr zahl- 
reich in der Welt. Die groBen weltgeschichtlichen 
Nationen waren selten mit Rasseeinheiten iden- 
tisch. England und Frankreich zeigen bunte Ge- 
mische der nordischen und der mittellandischen 
Rasse, auch Italien und Spanien sind, in ihren Ma- 
joritaten zweifellos mediterran, mit respektablen 
Einsprengseln nordischen, alpinen und afrikanischen 
,Blutes“ durchmengt. Alle Slawennationen bieten 
das namliche Bild. VerhaltnismaBig einheitlicher 
Rasse sind im heutigen Europa die Schweden, trotz 
eines immerhin merklichen Einschlags mittelmee- 
rischer Typen in den gréBten Stadten, finnischer in 
den Einédden des Nordens; mit den Danen stellen 
sie das geschlossenste Volk nordischer Rassigkeit dar. 
Aber die Deutschen? — O weh, die Deutschen! 
Lediglich am Nordsaum ihres Volkswohnsitzes 
ahneln sie den Skandinaviern in der Geschlossen- 
heit ihres Rassetums: vom Niederrhein tiber Nieder- 
sachsen bis nach Pommern hin dominiert iberwil- 
tigend der nordische, der hochwiichsige, lang- 
schadlige, weiBhautige, blondhaarige und _ blau- 
dugige Mensch. Rapide nimmt seine Vorherrschaft 
gen Mitteldeutschland hin ab. Sowohl die reinen 
Typen des mediterranen und des alpinen Men- 
schen, als ihre Gemische tausendfaltiger Art unter- 
einander und mit dem nordischen, drangen sich vor, 
um tber weite Gelinde hin, ehrwiirdigste Schau- 
platze deutscher Geschichte und Kultur, das Feld 
zu beherrschen. Am Saume der Alpen gesellt sich 
noch das ,,dinarische“ Element hinzu, wiederum 
rein oder in Verkreuzung mit den drei andern: in 
den 6sterreichischen und bayrischen und schweize- 
rischen Hochlanden, im Schwarzwald und Jura be- 
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gegnen uns in vielen Einzelexemplaren, aber auch 
merkwiirdig gehauft, Menschen von nordischem 
Blond und Augenblau mit dem hageren Hochwuchs, 
der nordisch wie dinarisch sein kann, und dem 
extremen Kurzkopf, der dinarisch sein soll. Wen 
wundert’s? — Das Volk der Mitte gab sein Land 
notgedrungen nicht bloB zum Stelldichein ge- 
schichtlicher Ereignisse her, sondern auch zum 
Kreuzfelde aller Rassen, die von Norden und Siiden, 
von Osten und Siidosten herandrangten. So sind die 
Deutschen nicht nur an Erlebnis und Staatlichkeit, 
sondern auch in ihrer Rassigkeit ein riesenhaftes 
Bastardierungslager geworden. Sie sind die bunt- 
rassigste unter den groBen Nationen Europas und 
stehen darin den grofen Nationen der neuen Welt 
am niachsten. Dies ist der wahre ,,vilkische“ Tat- 
bestand, von dem eine wahrhaftige Betrachtung 
deutschen Volkstums ausgehen muB. Die ,,Stimme 
des Blutes“*, wenn es iiberhaupt eine gibt, kann kein 
Hauptfundament deutschen NationalbewuBtseins 
sein; dazu wire sie in Deutschland viel zu sehr 
Stimmengewirr. Ein deutsches Volkstum, auf nor- 
dische Rassemerkmale gegriindet, gibe ein paar 
kleine Provinzen und Tausende von zwerghaften En- 
klaven — ein Bild, verworrener und zerfetzter noch 
als die beriichtigten Staatenkarten Deutschlands vom 
Ausgang des Mittelalters bis zum Zeitalter des groBen 
Friedrich. Wer das ganze und das groBe Deutsch- 
land will, der mu8 von allen Rassenanspriichen an 
die deutsche Nation sich resolut abkehren. 
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Die Deutschen sind kein einheitliches Erzeugnis 
des ,,Blutes‘‘, und es ist keine Stimme des Blutes, 
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die sie verbindet. Nie und nirgends, soweit unsere 
geschichtliche Ubersicht reicht, sind ,,Vélker“ Blut- 
sorten gewesen. Die geistig reichsten oder staat- 
lich machtigsten zu allerletzt. Nicht einmal die Ju- 
den, die man so gern dazu stempeln méchte, bilden 
eine Rasseneinheitlichkeit, weder Hellas noch Rom 
sowenig wie das Frankreich des Sonnenkénigs noch 
das Britannien der Gegenwart sind Exempel fiir 
eine Identitat von Volkstum und Rasse, viel eher 
Gegenbeispiele. Man kann nun einwenden, daB es 
erlaubt sein miisse, zu schaffen, was noch nie war: 
neue geschichtlich bewegende Krafte einzufiihren 
und mit ihnen Geschichte anders zu machen, als sie 
jemals gemacht worden ist. Die Alten, so argumen- 
tiert man wohl, haben auch den Nationalstaat nicht 
gekannt und hatten ihn am Ende bekopfschiittelt; er 
sel erst ein halbes Jahrtausend in der Idee alt, und 
das Rassevolkstum bedeute weiter nichts als ein 
folgerechtes Weiterdenken auf der nationalistischen 
Linie. Mit diesem Gedanken mu8 man sich ernst- 
haft auseinandersetzen. 

Vor dem Aufkommen der Nationalstaaten ent- 
standen Volker auf mannigfache Weise, sehr oft 
durch Gewalt, die schlieBlich Gewohnheit und end-— 
lich Ethos ward, manchmal durch bloBe Erobe- 
rungsgier, manchmal aus wirtschaftlichen Néten, 
nicht so selten aus religidsem Enthusiasmus oder 
Fanatismus, und tausend Zufalligkeiten woben sich 
noch hinein. An der Genesis der romanischen Na- 
tionen in Europa 14Bt sich dieser ProzeB exem- 
plarisch studieren. Sie aber erdffnen uns auch den 
besten Einblick in das Aufkommen und die Ver- 
wirklichung der Nationalstaatslehre. Denn die ist 
ja ihres Geistes; Niccolo Machiavelli ihr erster groBer 
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Pionier. Es war die Sprachtochterschaft, die da- 
bei als ein machtiges Agens vom Schlage der vélki- 
schen Romantik wirkte: noch heute und gerade wie- 
der heute nennen sich die romanischen Sprossen mit 
betonter Vorliebe nach der ehrwiirdigen Mutter 
ihrer Idiome die ,,lateinischen‘‘ Nationen. Der ganze 
neuzeitliche Nationalbegriff hat sich im Laufe seiner 
Entfaltung und Befestigung immer ausschlieBlicher 
auf die Sprachgemeinsamkeit zugespitzt. Es ist die 
wirkliche Stimme der Rede und nicht die meta- 
phorische und stumme des Blutes, welche die Vol- 
ker zu Nationen umgeschaffen hat und als Nationen 
zusammenhalt und sondert, verbiindet und ver- 
feindet. 

Niemals fihrt diese Linie irgendwo zur Linie der 
Rassigkeit hintiber. Diese weicht vielmehr von jener 
im rechten Winkel ab. Es gibt gewi8 Zusammen- 
hange zwischen Rasse und Sprache, und wir werden 
sogleich von ihnen reden miissen. Aber sie sind weit- 
ab von einer Primitivitat, die Idiom und Substanz, 
Wort und Blut auf einen Nenner bringen méchte. 
Nationale Assimilation ist heute in erster Linie nicht 
Konnubium, sondern — man gestatte — ,,Kolloqui- 

“*; die gleiche ,,Muttersprachlichkeit“. Keine der 
Nationen, die in den Friedenschliissen von 191g kraft 
ihres sogenannten Selbstbestimmungsrechtes Natio- 
nalstaaten oder -statchen aufrichten durften, und 
keine der aufsichtfiihrenden Instanzen hat nach 
Haarfarbe, Hautfarbe, Augenfarbe, Kérperlange und 
Schidelindex der national Vereinigten gefragt; jeder 
wiirde mit solcher Frage haben fiirchten miissen, sich 
lacherlich zu machen. Wo man Minoritaten anderer 
Sprache in seine Grenzen zwang (und damit ja ei- 
gentlich den wahren Nationalstaat negierte) und wo 
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man nun ,,nationalisiert“‘, wie in Bohmen und Siid- 
tirol, dort hofft man doch nicht etwa durch Eugenik 
und mit Gestiitmethoden zum Ziele zu kommen, 
sondern, indem man die Sprache unterdriickt und 
zuriickdrangt, die Sprache monopolisiert und auf- 
notigt. Dies sind firchterliche Kampfe, die nicht 
immer restlos in Sieg und Niederlage enden, aber 
Sieg und Niederlage liegen dabei immerhin im Be- 
reich des méglichen. In Rassendingen treten sie 
auBer diesen Bereich. | 

Denn der Rasse ist niemand Herr. Sie ist kein Gut, 
das angeeignet werden kann. Sie kommt, wie erb- 
licher Besitz, von endlosen Stammbaumen her, de- 
ren Struktur undurchsichtig bleibt; gerade je mehr 
wir die Regeln der Vererbung erkennen, desto hoff- 
nungsloser wird die Meinung, es lasse sich ein mensch- 
licher Stammbaum als rasserein garantieren oder — 
ziichten. Keine religidse oder nationalsprachliche 
Verfolgung ware so gewalttatig gewesen, wie eine sein 
muBte, welche die Reinheit der Rasse herstellen 
wollte, und keine so nutzlos, ein solcher Kampf gegen 
eine Hydra der immer wieder vorbrechenden erb- 
lichen Uberraschungen. Und selbst wenn es gliicken- 
konnte, mit Blutbadern oder Kastrationsgesetzen 
die dunklen oder die kleinwiichsigen oder die rund- 
képfigen Menschen auszujaten und das reine Volks- 
tum der Hochwiichsigen, Langképfigen, WeiShau- 
tigen, Blondhaarigen, Blaudugigen aufzurichten — 
was wollte man wider die jiingstens durch unan- 
tastbare Forscher der GewiBheit nahe gebrachte 
Wahrscheinlichkeit unternehmen, daB z. B.. die 
Schadelform mit dem Ortswechsel sich verandert 
und die Dolichozephalen auf neuem Boden einfach 
brachyzephal werden? 
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Hier zerbréckelt das ganze Rassedogma schon seit 
einem Jahrzehnt in der scharfen Luft neuer wissen- 
schaftlicher Einsichten. Der Begriff der Rasse ist 
durchléchert vom Begriff der Konstitution; der Tat- 
bestand der Rasse wird flieBend, indem er keine 
bloBe Variante, sondern eine Variable der Art dar- 
stellt, variabel durch die Einfliisse der Umwelt. Die 
Elementarrassen Europas, deren Vierzahl eben fiir 
Lesebiicher und Leitfaden reif geworden war, sind 
schon wieder ganzlich fragwiirdig, mindestens zwei 
von ihnen. Die Dinarier, diese hochwiichsigen, 
langgliedrigen, kurzképfigen, schwarzhaarigen und 
dunkelaugigen, aber hellhautigen Menschen, deren 
Verbreitungskeil von Kleinasien tiber den Balkan die 
Adria lang und durch die Alpen hin bis an den Ober- 
rhein reicht, sind gewi8 nur eine Varietat oder 
Subvarietat der gemeinsamen mediterranen, ,,siid- 
landischen“ Rasse, ich selber scheue mich seit lan- 
gem nicht, meine physiognomische Sammlung auf 
diesen Gesichtspunkt hin zu ordnen (und wann 
ware man bediachtiger als beim Aufstellen der Sy- 
stemprinzipien einer Sammlung!). Der vielberufene 
Homo alpinus aber, von dem heute soviel gelesenen 
und nachgeredeten Hans Ginther jiingst einer ,,osti- 
schen“ Rasse an die RockschéBe gehangt, dieser mit- 

telwiichsige, vierschrotig-feiste, oft dralle, kurzkép- 
fige, hellhautige, braunhaarige und brauniugige 
Mensch, ist am Ende tiberhaupt nur ein Konstitu- 
tionstyp, der in allen Rassen 6rtlich gebunden und 
damit 6rtlich mannigfach gehauft vorkommt, viel- 
leicht ein Typ der inneren Sekretion, vom Schild- 
driisensaftwechsel geformt, eine Thyreomorphose, 
die selber wieder durch jene Umweltfaktoren, die 
den ,,Kropf bestimmen, erzeugt sein mag. Er ware 
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dann vollig oder wesentlich zusammenfallend 
mit der ,,pyknischen“* Konstitution Kretschmers, 
dem ,,Dralling’ meiner Klassifikation, und (der 
kthnste Ausblick!) alles, was in die strumiforman- 
ten, die kropfmachenden Gegenden ibersiedelt, 
hatte dann die Aussicht, pyknisiert, alpinisiert zu 
werden, wobei zu erinnern ist, daB zu solcher Proze- 
dur das eine Material sich besser, das andere schlechter 
eignet, das eine plastotrop und das andere plastoxen 
ist, das eine formungswillig und das andere formungs- 
spréde. Fiir solche Umformungen im gr6Bten MaB- 
stabe hat Franz Boas von der Newyorker Columbia- 
universitat den Beweis erbracht; seine Untersuchun- 
gen tiber das Entstehen neuer Schadelproportionen 
in der ersten Nachkommengeneration aller Ein- 
wanderer Nordamerikas, sogar bei den Kindern, die 
noch in Europa empfangen und driiben entbunden 
sind, warfen das ganze Dogma von der unbedingten 
Starrheit der wesentlichen Rasseeigenschaften tiber 
den Haufen. Wir merken nun etwas, wenn der in allen 
Tatbestandsdingen gewissenhafte Otto Ammon, der 
hochverdiente Schépfer einer mustergiiltigen ,,An- 
thropologie der Badener“‘, dem so etwas in den 
Kram seiner sozialanthropologischen Doktrin gar 
nicht paBte, in sein Notizbuch schrieb, daB seltsa- 
merweise in den badischen Bezirken mit gewissen 
Abweichungen des Schadelindex vom Durchschnitt 
auch die jiidischen Einwohner diese Abweichungen 
zeigten; und wir horchen willig auf, wenn der gewif 
nicht phantasierende Eugen Fischer durch die Boas- 
befunde auch eigentiimliche siiddeutsche Rassetat- 
sachen erhellt sieht, z. B. den extremen Kurzkopf der 
nordischen Menschen des Hochschwarzwaldes, die 
man ihrem Habitus nach, sooft man ihnen begegnet 
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(und dies ist um Donaueschingen herum auf Schritt 
und Tritt), als ,,blonde Dinarier“‘ansprechen méchte. 

Jedoch, was hat derlei mit einer politischen Pro- 
gnose fiir Deutschland zu schaffen? Viel, viel. Man 
unterschatze es doch nicht, ein wie groBer Teil der 
heutigen Jugend seine politische Einstellung mit 
Rassedogmatik unterpflastert, um so die vermeint- 
liche HeerstraBe zur Wiedergesundung und Wieder- 
erhebung der Nation zu bauen! Und da es gerade die 
,intellektuelle‘‘, die gebildete, ja besonders die stu- 
dierende Jugend ist, in deren Képfen die Rassephan- 
tasmen sich festgesetzt haben, so sollte man mei- 
nen, sie miisse belehrbar sein, wenn man sie an die 
Tatsachen heranfiihrt und vom Nachsprechen zum 
Nachdenken bringt. Prognose ist immer ein Ver- 
such, was wird oder werden mag, durch wissen- 
schaftliche Untersuchung aller erreichbaren Bedin- 
gungen und Ursachen zu bestimmen. Es gibt keinen 
Punkt, an dem heute die Politik sich vermeintlich so 
sehr auf Wissenschaft stiitzt, wie im Rassenproblem. 
Hier Afterwissenschaft von echter Erkenntnis rein- 
lich scheiden, heiBt auch die prognostischen Még- 
lichkeiten saubern und tiberhaupt das politische Feld 
reinigen helfen. 
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Aber man wiirde den Fehler nur umkehren, nicht 
ausmerzen, wollte man selber alle Rassigkeit im Auf- 
bau des Volkstums leugnen. Volkstum, dies wunder- 
volle Wort, das uns der barocke Turnvater Jahn ge- 
schaffen, soll die eigentiimliche, fast geheimnisvolle 
Einheitlichkeit der 4uBerlichen und innerlichen Er- 
scheinungsweise bezeichnen, die ein Volk im Unter- 
schiede von anderen Vélkern darbietet. Den Ver- 
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dichtungskern dieser Einheit bildet die Sprache, 
rechts und links von diesem Gemeinbesitz zerflieBen 
die Gemeinsamkeiten des ,,Exterieurs‘‘ und der 
»Mentalitat bis ins nicht mehr Greifbare — den- 
noch zweifelt niemand daran, da8 man im Auslande 
die Mehrzahl der Deutschen ,,auf den ersten Blick‘‘ 
erkennt, auch ohne daB sie den Mund auftun, und 
daB es bei aller kosmopolitischen Nivellierung auf 
den verschiedensten Daseinsgebieten einen spezifisch 
, deutschen Geist‘, besser gesagt eine spezifisch 
deutsche Art anzuschauen, zu kombinieren, zu 
denken, zu folgern, zu urteilen, aber auch und erst 
recht zu fiihlen, sich zu erregen, zu phantasieren, zu 
werten, gesinnt zu sein, sich einzustellen gibt. Ge- 
wiB durchkreuzen sich in diesen Dingen verschiedene 
Koordinatensysteme der Geistigkeit — jene deut- 
sche Art zeigt sich an manchen sehr wichtigen Punk- 
ten der germanischen Art iiberhaupt verwandt, also 
der englischen naher als der franzésischen, an ande- 
ren auch wichtigen Punkten aber der europdischen 
Art zugehérig, also der franzésischen naher als der 
englischen. Dennoch ist sicher, daB die Verwandt- 
schaft, die sich manchmal zwischen den Germanen 
und Romanen des Kontinents auftut, mehr eine in- 
tellektuelle, cine Wahlverwandtschaft durch Zivili- 
sation ist, wahrend die germanische Gemeinsamkeit 
in allen irrationalen Besitztiimern der Seele durch- 
aus uberwiegt. Es gibt, bis heute wenigstens, kein 
, europaisches Volkstum“, aber es gibt eine Art ,,ger- 
manischen Volkstums‘‘, an dem mit uns die Briten 
und Angelamerikaner, die Vlamen, Hollander, Da- 
nen, Schweden und Norweger teilhaben. Dies ist 
eine ungeheure Tatsache, die durch keine Karikie- 
rung ihres Gehaltes aus der Welt geschafft wird und 
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deren Schwergewicht sich um so mehr geltend ma- 
chen wird, je gewisser wir in eine politische Periode 
der ,,Gesellschaft der Nationen‘’ eintreten. Man 
lerne diesen Satz auswendig, denn er ist politisch 
fundamental. 

Woher aber kommt diese germanische Gemeinsam- 
keit, innerhalb deren das deutsche Volkstum dann 
sozusagen nur eine Schattierung, einen Farbenwert 
der einheitlichen Grundfarbung, einen Akkord in- 
nerhalb derselben Tonart darstellt ?— Hier sind wir 
an einer der delikatesten, aber auch entscheidungs- 
vollsten Untersuchungen im Rahmen unseres The- 
mas. 

,»,Germanisch“ ist ein philologischer, richtiger ein 
linguistischer Begriff, kein anthropologischer. Germa- 
nen nennen wir die Vélker, welche eine Sprache der 
germanischen Sprachenfamilie reden, die selber wie- 
der eine Sippe der gréBeren ,,indogermanischen“, 
arischen Sprachenfamilie ist. Auch ,,arisch“ ist also 
ein linguistischer Begriff. Schon Max Miiller hat die 
anthropologische Umfalschung des Begriffes ,,arisch‘ 
beiBend ironisiert; das sei genau so, meinte er, als 
wolle man von einer briinetten Grammatik reden; 
man kann das vielfaltig variieren und sagen, ,,germa- 
nisches Blut‘ oder ,,deutsches Blut in den Adern‘ 
sei genau so sinnvoll wie ein langschadliges Imperfek- 
tum oder eine hellhautige Partizipialkonstruktion. 
Und dennoch, mit Witzen Iacht man die Probleme 
nicht hinweg. Es ist richtig, daB ,,germanisch“ und 
,deutsch** sprachliche Einteilungen sind, keine ras- 
sischen, aber nun steigt ja erst die Hauptfrage auf: 
daB diese Volker diese verwandten Sprachen reden, 
ist das nichts als eine historische Zufilligkeit, und 
ergibt sich ihre gesamte seelische Verwandtschaft 
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lediglich aus dem Reden verwandter Idiome, ist also 
die Sprache eine so ungeheure seelisch formende 
Macht, daB auch seelisch assimiliert wird, wer eine 
bestimmte Sprache annimmt — oder reden diese 
Volker verwandte Sprachen, weil sie von Haus aus 
seelisch, und das hieBe dann psychophysisch, und das 
hieBe biologisch, untereinander verwandt sind, sich 
naher stehen als jeder von ihnen einem der ,,roma- 
nischen“ oder ,,slawischen“ Volker steht? Es ist nichts 
Geringeres als die ungeheure Frage nach dem Wesen 
des Volkstums, die sich hier aufreckt, nach der Ent- 
stehung der Nationen, und wir diirfen ihr nicht aus- 
weichen. 

Historisch ist dies gewiB, daB viele ,,Germanen“, 
einzelne und Voélkerschaften, nichtgermanische Spra- 
chen angenommen und in nichtgermanisches Volks- 
tum, lateinisches oder slawisches, eingeschmolzen 
worden sind. Dies geschah vor zweitausend Jahren 
und geschieht heute noch vor unseren Augen. Unbe- 
zweifelbar germanische Stamme, Langobarden, Van- 
dalen, Goten, Franken u.a., haben geradezu ein we- 
sentliches Element fiir die Entstehung der romani- 
schen Vélker gebildet, sind heute ,,Vollblut‘‘-Ita- 
liener, -Spanier, -Franzosen. Nicht nur in der tsche- 
chischen Nation, sondern sogar in der nationalpoli- 
tischen Fiihrung der tschechischen Nation wirken 
Manner, deren GroSvater noch deutsch sprachen, 
nur deutsch sprachen, deutschen Sinnes und deut- 
scher Sitte waren. Was hat das russische Reich an 
»deutschem Blut‘ verschluckt und verdaut! Vom 
finnischen Ungarn kann man 4hnliches aussagen. 
Umgekehrt sind viele franzésische Emigranten vor- 
treffliche Deutsche geworden, zwei davon stehen 
im Vordergrunde deutschsprachlicher Beriihmtheit, 
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Chamisso und Fontane, auch Dubois-Reymond, der 
Gelehrte, war ein Meister in der Herrschaft tiber die 
deutsche Ausdrucksform. Aber vielleicht stutzen 
wir gerade hier. Die sprachliche ,,Meisterschaft 
Fontanes und Dubois-Reymonds, oft auch Chamis- 
sos (z. B. in seinen Terzinen) macht uns nicht ver- 
gessen, daB der Spiirende in ihnen doch auch etwas 
Fremdes empfindet, ein iiberaus reizvoll, wertvoll, 
charmant Fremdes, eben die beriihmte ,,romanische 
Note‘, ahnlich wie bei den Briidern Mann auch dem 
Nichteingeweihten etwas ,,Exotisches“ aufstoBt, das 
bei Gottfried Keller und Wilhelm Raabe, bei Theo- 
dor Storm und Fritz Reuter nicht da ist. Wir ma- 
chen einen Sprung nach Stockholm, stellen fest, dab 
die Importen der Bernadottezeit dort ebensogute 
»schweden“ geworden sind wie die Autochthonen 
des Sverige — aber mitten unter diesen blondhaari- 
gen, blauaugigen, weibhautigen, hochwiichsigen 
Menschen sind viele von jenen als ,,siidlandische“ 
Exterieurs, zierlich, klein, schwarzhaarig und dun- 
kelaugig, erkennbar. Und da fragen wir: ist Germa- 
nentum ein Etwas, das sich doch um einen ent- 
scheidenden Rassekern kristallisiert, sind die ger- 
manischen Ur- und Grundeigenschaften in diesem 
Rassekern mitbeschlossen, und ist alles, was hinzu- 
trat, diesen rassisch fundierten Ur- und Grundeigen- 
schaften nur mehr oder weniger vollkommen, mehr 
oder weniger gliicklich ,,assimiliert“‘? 

Ich glaube, daB man die Frage so stellen — und be- 
jahen mu8. Mit diesem Ja belauschen wir die ge- 
schichtliche Schépferkraft im Innersten ihrer Werk- 
statte, sozusagen in ihrem Meisteratelier. 
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Heute ist die Buntrassigkeit der germanisch re- 
denden Volker vor aller Augen. Dennoch Jat sich 
ein respektables Gebiet hoher Reinrassigkeit nicht 
verkennen. Ganz Skandinavien, am meisten Schwe- 
den, sodann Niederdeutschland‘, namlich Pom- 
mern, Mecklenburg, Schleswig und Holstein, Han- 
nover, Westfalen, der Niederrhein, jedoch auch noch 
die Nordrander von Hessen, Provinz Sachsen, Bran- 
denburg, weiter Holland und Vlamisch-Belgien — 
zeigen einen der bestcharakterisierten Rassetypen, 
den nordischen, in vélliger Beherrschung des Volks- 
bildes. Uberall dort dominiert schon fiir den Ein- 
druck, auch fiir den statistischen Nachweis, der hoch- 
gewachsene, blonde, blaudugige, wei®hautige und 
langschadelige Mensch. Die Alltagsprache 14Bt es 
sich nicht nehmen, diesen Menschentyp als ,,germa- 
nisch*‘ zu bezeichnen. Soweit Zeugnisse da sind und 
ihre Deutung moglich ist, waren die ,,germanischen“ 
Stamme, die in den Gesichtskreis des Altertums 
traten, dieses Wuchses, dieses Haares, dieser Augen- 
und Hautfarbe. Was damals germanisch hie’, mag 
rassenmaBig so einheitlich gewesen sein, wie das 
heutige Schweden es verhaltnismaBig noch immer 
ist — daneben hat es wohl auch Massen nordischen 
Typs gegeben, die damals nicht den Namen ,,ger- 
manisch“ trugen, das geht uns hier nichts an; die 
heutige Wissenschaft neigt ja z. B. dahin, auch die 
Kelten fiir ein Volk nordischer Rassigkeit zu halten. 

Es bleibt natiirlich Hypothese — wie alles Vor- 
und Urgeschichtliche — aber die Hypothese ist 
immerhin gut begriindet und stark einleuchtend, 
da einmal einstens sich Rasse und Sprache im 
wesentlichen deckten. Immer und iberall. Sollten 
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wir durch die Vermehrung der wissenschaftlichen 
Einsichten dahin gefiihrt werden, die Rassen wirk- 
lich als irdische Standorts-Varietaten der Homi- 
nidenart zu deuten (zu welchem Radikalismus es 
heute noch zu friih ist), so ware die sprachliche 
Differenzierung als eine bloSe Korrelation zum 
Rassetyp erst recht verstandlich. Wir missen hier 
bedenken, da8B die Sprachen einen natiirlichen und 
einen zivilisatorischen Daseinsabschnitt durchlau- 
fen. Der ganze Streit um Positivismus und Idealis- 
mus in der Sprachwissenschaft, um Sprache als 
Schépfung oder Entwicklung lést sich in der Er- 
kenntnis von jenem Nacheinander (das natirlich 
kein sauberes, restloses ist). Die Sprache ist zuerst 
psychophysisches Ausdrucksmittel und als solches in 
ihrer Entwicklung von wesentlich biologischen, auch 
umweltbiologischen (z. B. geo-psychophysischen) 
Modellicrungsfaktoren mitbestimmt. Wie der ge- 
samte Bewegungs- und Haltungshabitus des nor- 
dischen Menschen ein anderer ist als beim Medi- 
terranen oder beim Mongolen oder beim Neger, so 
auch in den Sprachwerkzeugen, also in der Lau- 
tung; und wenn wir die Psychophysis als eine Ein- 
heit betrachten, in der alles korrelativ voneinander 
bedingt wird, so ist es selbstverstandlich (und unver- 
standlich ware das Gegenteil!), daB andere Weisen 
der seelischen Elementarfunktion auf dem physi- 
schen Boden des nordischen Rassetyps sich auswir- 
ken als auf dem Boden des kleinen, dunklen, gra- 
zilen Mittelmeermenschen oder des — sei er Rasse-, 
sei er Konstitutionstyp — feisten, mittelfarbigen, 
kurzképfigen Homo alpinus. Lautlich wie seelisch 
wird also urspriinglich und durch den ganzen Zug 
der im wesenilichen natiirlichen Entwicklung hin- 
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durch das Idiom eine Funktion der psychophysi- 
schen Rassigkeit sein. 

Dies andert sich, je mehr die Sprache Werkzeug 
der Zivilisation, logisches, asthetisches, konventio- 
nelles Ausdrucksmittel wird. Nun greifen Moden, 
Willkiiren, Schépfung der Dichter und Denker in 
wachsender Mitbestimmung ein. AuBerlich pflegt 
diese Wendung sich in dem Aufkommen der Schrift 
darzustellen. In ihren Fesseln erstarrt die Sprach- 
natur, an ihrem Spalier rankt die eigentliche Sprach- 
kultur sich empor. Als Schriftsprache wird nun die 
Sprache zum eigentlichen GefaB des Geistes. Selbst- 
verstandlich bleibt sie gewissen biologischen Wand- 
lungen unterworfen, aber sie treten hinter den gei- 
stigen Determinanten immer mehr zuriick — es ist 
iibrigens dies nur ein Teilvorgang des allgemeineren 
Prozesses, durch den der Kulturmensch sich immer 
mehr aus der Naturgebundenheit entstrickt, um sich 
in immer verpflichtendere und bestimmendere gei- 
stige Bindungen einzuflechten. Primitivere Vélker 
sind sicherlich in ihrer Wesensart vom Klima ab- 
hangiger als von der Staatsordnung — differenzier- 
tere ebenso sicher von der Staatsordnung abhan- 
giger als vom Klima. Wenn wir aber beim Bilde des 
GefaBes bleiben: ein Gefa8 iibt seinerseits sehr be- 
stimmenden Einflu8 auf seinen Inhalt. Man mag | 
Champagner nicht aus Steinzeugtassen trinken, 
Diinnbier schmeckt nicht aus einem goldenen Pokal. 
Die Sprache, zunehmend vergeistigt, setzt dem in 
ihr Auszudriickenden seine Weite und seine Schran- 
ken, farbt seinen Gehalt und dosiert sein Aroma. In 
der Beschrankung, die sich daraus herleitet, zeigt 
sich sogar der Meister! Virtuose Technik mag epi- 
sodisch eine Nationalsprache zu Leistungen zwin- 
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gen, die ihrem Geiste wesensfremd sind, wie etwa 
Schiller dem Deutschen ein unerhért geistreiches 
Pathos abrang — Goethes ewigere GréBe (man wird 
mir unverdachtigem Zeugen, einem unbeirrbaren 
Schiller-Enthusiasten, diese Anmerkung desto eher 
gestatten) wurzelt gerade auch darin, da er allen 
Reichtum der deutschen Sprache ausschépfte, aber 
nur den, und selbst ihre Ungelenkheiten und 
Schwerfalligkeiten naiv in Erscheinung bleiben lief. 
Nicht nur um seiner entlegeneren Welt, auch um 
der Sprache willen kann noch so vollkommen ver- 
deutschter Dante den Deutschen niemals werden, 
was selbst unvollkommen verdeutschter Shakespeare 
ihnen ward. Es gibt keinen Franzosen, der bei uns 
die Chance haben kénnte, in der besten Ubersetzung 
wahrhaft volkstiimlich zu werden, wie Dickens oder 
der Lederstrumpferzahler, nicht einmal Jules Verne. 

Damit wird die Sprache eines Volkes zu einer un- 
erhért verbindenden und angleichenden, ver- 
schmelzenden Kraft. Wer die Sprache redet, lebt 
den Geist, dessen Gefa8 sie ist; desto vollkommener, 
je ausschlieBlicher er sie redet. Der ganze moderne 
Nationalbegriff ist denn auch auf die Sprachgemein- 
samkeit gestellt. T'scheche ist, wer das ‘I'schechische 
als seine ,,Muttersprache® spricht, nicht wer ein 
,dhmisches“* Gesicht hat (womit gewisse Varian- 
ten des alpinen Typs im alten Osterreich gern cha- 
rakterisiert wurden) oder wessen Vorfahren im Lager 
von ‘Tabor gestanden sind. Die ,,germanischen“, 
lies nordischen Volksmassen Nordfrankreichs, groB, 
blond, blaudugig, langschadelig, sind so perfekte 
Franzosen (und manchmal fanatischere) als irgend- 
ein kleiner, graziler, schwarzhaariger und dunkel- 
samtaugiger Provengale oder Gascogner. Die Union 
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der Vereinigten Staaten von Nordamerika, noch 
immer vor unsern Augen im Werden und Wachsen, 
ist das grandioseste Beispiel dafiir, wie eine reine 
Umgangssprache, stark auf Utilitat und Konven- 
tion zugeschnitten, fast ohne ,,Literatur“, das bun- 
teste Rassengemisch der alten Welt in ihrem Schmelz- 
tiegel zur nationalen Einheit legieren kann. 

Aber damit ist nicht aller Rasseneinflu8 abgestor- 
ben. Dies zu folgern ware ein schwerer Irrtum. Es 
gibt dumpfe, triebhafte, leidenschaftliche, stim- 
mungsmaBige Krafte im Menschen, die auch bei 
starkster Bandigung durch Konvention, Erziehung, 
Mode, Suggestion, Selbstzucht am Leben bleiben, 
wenn sie auch unter der Decke versteckt sind, und 
plétzlich hervorbrechen kénnen, gerade in politi- 
schen, die Massen erregenden und fortreiBenden $i- 
tuationen. Diese Krafte sind immer an das physische 
Substrat der Menschenseele sehr eng gebunden, sie 
sind unwandelbar anders im hochwiichsigen, blon- 
den, blauaugigen, weiShautigen als im drallen, mit- 
telwiichsigen, mittelfarbigen, mittelképfigen und als 
im zierlichen, kleinen, schwarzhaarigen, dunkel- 
augigen Menschen. Die starke mediterrane Ein- 
wanderung in die Vereinigten Staaten, besonders die 
stid- und siidosteuropaische, verschiebt sicherlich 
auf die Dauer, zumal bei der Dominanz wichtiger 
Merkmale dieses Typus im Vererbungsvorgang, den 
Gesamthabitus der angelamerikanischen Nation nicht 
blo8 im Exterieur, sondern auch seelisch, emotional 
und charakterlich. Daran ist nicht zu zweifeln. 
Niaher liegt uns der entsprechende ProzeB, der einst 
unser heutiges Deutschtum aufgebaut hat. 
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Dieser ProzeB ist ein sehr eigenartiges Hin und 
Her zwischen Rasse und Sprache, anders ausgedriickt 
zwischen Blut und Geist, zwischen Menschennatur 
und Massengewohnheit. 

Deutsch hei8t heute, was Deutsch spricht, und 
unter Deutschtum, deutschem Volk begreifen wir 
die Totalitat des deutschen Sprachgebietes, wobei 
wir das geschlossene deutsche Sprachgebiet Deutsch- 
land im weiteren Sinne (im ,,natiirlichen“ Sinne) zu 
nennen pflegen. Die Deutschen sind aus den West- 
germanen entstanden, deren kompakte Masse ur- 
spriinglich, d. h. nach Christi Geburt und bis zur 
Volkerwanderung, zwischen Nordsee, Main, Rhein 
und Elbe saB, aber in dieser ganzen Zeitspanne stan- 
dig nach dem Siiden vorwirtsdrangte. Alles spricht 
dafiir, daB diese westgermanische Masse ziemlich 
vollstandig der nordischen Rasse zugehérte, viel- 
leicht mit einem maBigen Einschu8 der Alpinus- 
typen (die ja eben vielleicht bloB eine bei allen Ras- 
sen der Erde vorkommende Konstitutionsabart sind). 
Man mag sich vorstellen, daB jene Westgermanen 
etwa den heutigen Danen und Schweden im Ex- 
terieur glichen. Angesehene Germanisten nehmen an, 
daB diese Masse niederdeutsche Mundarten redet 
und daB die oberdeutschen Mundarten erst beim 
Vordringen nach Siiden entstehen, indem die Nie- 
derdeutschen auf Kelten stoBen, die aber selber 
trakisierte Ratier sind, und an ihnen, den Unter- 
worfenen, ihre Sprache sich umfarbt. Sicher ist noch 
fiir den Anblick von heute, daB das ganze als nieder- 
deutsch bezeichnete Sprachgebiet zwar jetzt alles 
andere als reinrassig nordisch ist, aber doch den nor- 
dischen Rassetyp durchaus in der Vorherrschaft 
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zeigt, wahrend das oberdeutsche Sprachgebiet (Mit- 
tel- und Siiddeutschland, Deutschésterreich) vollig 
buntrassig erscheint — hier wimmeln nordische, 
alpine, ,,dinarische“‘, mittelmeerische Typen samt 
allen ihren Gemischen durcheinander, der ,,alpine“ 
Drallingsmensch dominiert iiber weite Gelande hin 
so unbedingt wie in Niederdeutschland der nordi- 
sche Mensch. 

Nun sind aber die niederdeutschen Vélkerschaften 
um die Mitte des zweiten Jahrtausends n. Chr. her- 
um ihrer urspriinglichen Sprache verlustig gegangen 
und haben die siegreiche mitteldeutsche (,,meib- 
nerische“‘) Variante des Oberdeutschen als ,,Hoch- 
deutsch‘ angenommen. Es ist einer der ‘groBten 
Siege, den eine Schriftsprache als GefaB geistiger 
Giiter tiber alle natiirliche Sprachgewohnheit da- 
vongetragen hat. Nach andern Vorbereitungen, die 
auf reichspolitischem und kaiserkanzleilichem Ge- 
biete lagen, hat die Reformation diesen Sieg ent- 
schieden: das geschlossen evangelisierte Deutsch- 
tum nahm rapide die Sprache der lutherischen Bibel- 
tibersetzung an (schon am Anfang des 17. Jahr- 
hunderts stirbt das Drucken niederdeutscher Bibeln 
ganzlich aus), und die weitere Konzentration des 
deutschen Geisteslebens in Mitteldeutschland — in 
Leipzig, Weimar, Jena — befestigte den Sieg end- 
giltig. Ganz Deutschland sprach und schrieb fortan 
in wachsender Einheitlichkeit und AusschlieBlich- 
keit ein Idiom, das auf dem Boden recht wenig 
,nordischer’ Rassenmischung gewachsen war. Die 
Sprache der ,,blonden Deutschen“, als solche nur 
im ,,Platt’ noch fortvegetierend, als solche den 
nordgermanischen und angelfriesischen Idiomen 
naherbleibend, war unterlegen. ,, Deutsch“ war die 
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Sprache jener Gebiete geworden, in denen die klein- 
wiichsigen, braunhaarigen Rundképfe der alpinen Er- 
scheinungsform mindestens vorherrschten. Dichte- 
rische Wiederbelebungen, wie die von Fritz Reuter 
versuchte, haben bei aller Popularitat den groBen, 
langst entschiedenen Proze8 nicht mehr zu revi- 
dieren vermocht. Auch im eigentlichsten Nieder- 
deutschland, an der Wasserkante, vom weiten ,,Nord- 
deutschland“ der ‘Tiefebene gar nicht zu reden, be- 
findet sich selbst der miindliche Gebrauch des Nie- 
derdeutschen bei den schlichten Volksmassen im un- 
aufhaltsamen Riickgange. Das Emporkommen Preu- 
Bens, dessen Hauptstadt Berlin an der Ausrottung 
der niederdeutschen Volkssprache und der Aufrich- 
tung der hochdeutschen Vorherrschaft einen ge- 
riittelten Anteil hat, beschleunigte, vertiefte und be- 
festigte nur, was die Reformation entschieden hatte. 

Sprachlich namlich! Aber indem das groBe nieder- 
deutsche Tiefland, von den kleinen Exklaven Olden- 
burgs, Mecklenburgs, der Hansastadte, Braun- 
schweigs abgesehen, zu dem preuBischen GroBstaat 
zusammengeschweiSt ward, trat nun seelisch doch 
ein riicklaufiger ProzeB ein. Die norddeutsche Hege- 
“monie, die mit der preuBischen sich durchsetzte, 
machte sich auf allen méglichen Lebensgebieten, 
ibrigens auch sprachlich, geltend. Das Hochdeutsch 
der Norddeutschen empfing davon Tempo, Akzent, 
Timbre, Melodik, Rhythmus; es bekam jenen niich- 
ternen, frostigen, schneidenden, scharfen Wesens- 
zug, der es vom urspriinglichen thiiringisch-sach- 
sischen Charakter weit entfernte, und in dieser Pra- 
gung drang es siidlich vor, zunachst in die Ober- 
schichten der Nation — in der Vorkriegszeit war 
diese ,,VerpreuBung® des Redens in den GroB- 
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stadten der oberdeutschen Grenzgebiete, in Kéln, 
Frankfurt, Cassel, Erfurt, Halle, Leipzig, Breslau 
alleemein merklich, sie ergriff Iangst die Kreise der 
Angestellten und des Mittelbeamtentums, nament- 
lich die heranwachsende Generation — alles, was 
sich einer ,,feinen‘‘ Sprache befleiBigte. Es war nur 
ein Zug im Bilde der um sich greifenden preuBischen 
,Mentalitat’.. Manche Seiten dieser Wesensart 
waren wirklich preuBisch, namlich aus den Eigen- 
tiimlichkeiten dieses Staatswesens, seines Militars und 
seiner Bureaukratie herstammend. Andere aber waren 
durchaus ,,norddeutsch“‘; niederdeutsch, namlich die 
niichternere, herbere Betrachtung der Dinge, der 
Mangel an Phantasie, die Geradlinigkeit des Gesinnt- 
seins und Wollens, auch des Wirkens und Handelns, 
die Sprédigkeit und Knappheit der GefiihlsauBerung. 
Es ist gar kein Zweifel, daB-es sich hier um psychophy- 
sische, um biologische Eigenschaften des nordischen 
Menschen schlechthin handelt. 

Mir will scheinen, daB diese Bewegung durchaus 
noch fortdauert, und es ist gewiB, daB sie durch die 
starkere Aktivitat und die starkere Fruchtbarkeit 
Norddeutschlands, namentlich gegenitiber dem alten 
Siidwesten Deutschlands, nicht unwesentlich unter- 
stiitzt wird. Widerspenstige Wellenkrauselungen, 
wie sie in einzelnen Sparten der Jugendbewegung 
zutage traten, andern an der groBen Stromrichtung 
nichts. Es ware nun natiirlich abwegig, was sich da 
vollzieht, in die Formel eines neuen Siegeszugs des 
, urgermanischen‘‘ Menschen pressen zu wollen. Die 
Vélkischen selber, die es gerne tun, tragen nirgends 
Bedenken, sich von Menschen alpinen, dinarischen, 
mediterranen oder bis zur Unklassifizierbarkeit ge- 
mengselten Exterieurs fiihren zu lassen, und in 
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Norddeutschland sind die Kurzképfigen und 
Braunhaarigen, die MittelgroBen und Dunkelaugi- 
gen nicht weniger ,,norddeutsch“ (im Sinne der 
vorhin geschilderten Wesensart) wie die rein nordi- 
schen, die blonden, hochwiichsigen, blaudugigen, 
weiBhautigen und langschadeligen Exemplare. Aber 
darin zeigt sich freilich nur die Macht der Assimi- 
lation, welche tberall die Sassen, die in kompak- 
ter Masse da sind, auf die Zusiedelnden ausiiben. 
Auch der Jude (von dem noch zu handeln sein wird 
und der, anthropologisch genommen, vom nordi- 
schen Menschen etwa in derselben Distanz absteht 
wie der echt mediterrane Typ, den das Moseltal und 
die Alpenortschaften an den alten HeerstraBen 
reichlich aufweisen) — auch der Jude ist andern 
Auftretens und in mancher Hinsicht auch anderer 
Mentalitat, je nachdem er seit Generationen in 
Hamburg, in Breslau, in Frankfurt oder in Wien 
sitzt. Wer kennt nicht Berliner Juden, deren Sprech- 
weise es an Scharfe und Schneidigkeit, an Befehlston 
und Frostigkeit mit dem preuBischen Offiziersjargon 
aufnimmt, und wer nicht solche in Frankfurt oder 
Miinchen, die an Behabigkeit und Behaglichkeit der 
einheimischen Bevélkerung nicht das mindeste nach- 
geben? 

Dieser ganze, gegentiber dem oberdeutschen 
Sprachsieg riicklaufige ProzeB einer starkeren Ver- 
norddeutschung, und das heiBt zu einem guten 
Stiick Nordisierung Deutschlands, dieser ProzeB 
einer neuen Vorherrschaft von Grundeigenschaften 
der nordischen Rasse iiber die Grundeigenschaften 
der mittel-siiddeutschen Rassengemische — ist nicht 
etwa ein historisch-biologisches Mysterium. Er ist 
ebensowenig eine Frucht der rassenpolitischen 
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Propaganda, die, an Graf Gobineaus Doktrinen an- 
kniipfend, bei uns durch H. St. Chamberlain am mei- 
sten in die Breite gefiithrt wurde, noch gar der jiing- 
sten vélkisch-politischen Agitation. Vielmehr miis- 
sen wir seine Erklarung in der vélligen Schicksals- 
wendung suchen, die Deutschland in wirtschaft- 
licher, sozialer und politischer Hinsicht durch die 
nationale Einigung und die Umwandlung aus einem 
diinnbevoélkerten Agrarland in ein dichtbevélkertes, 
stellenweise zwar noch unter-, anderwarts aber doch 
schon fast tibervélkertes Industriereich vollzogen hat. 
Diese Wendung muBte zu einem verstarkten Bedarf, 
man méchte sagen zu einer unbewuBten Nachfrage 
nach jenen Qualitaten der Wesensart fihren, die der 
nordische Typ am reinsten und exklusivsten dar- 
bietet. Staat und Wirtschaft, beide sehr rasch er- 
wachsen, fast tiber Nacht ,,gemacht‘‘, darum beide 
sehr stark auf straffe, auBerliche Organisationsfor- 
men gestellt und angewiesen, stellten nunmehr an 
Stelle von Glaube, Dichtung, Philosophie, Musik 
und Forschung die groBen 6ffentlichen Probleme 
der Deutschen iiber dem Alltagsdasein des SpieBer- 
tums dar. Niichternheit, Bestandigkeit, Kiirze, 
Knappheit, Klarheit, Diszipliniertheit, Kiihle, Lei- 
denschaftslosigkeit, Unsentimentalitat wurden ge- 
braucht und machten das Rennen. Der Weizen der. 
hochgewachsenen blonden Langképfe des norddeut- 
schen Tieflandes bliihte — die zu Poesie und Musik, 
zu religidsen und philosophischen Schépfungen ver- 
haltnismaBig wenig Schépferisches und Kontinuier- 
liches beigesteuert hatten. Frisia non cantat. Laborat 
et imperat. 
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Hat man dies erkannt, so mu8 man es freilich einen 
wahren Segen nennen, daB nicht die ganze Nation 
langschadelig, blondhaarig, blauaugig, weiBhautig 
und hochwiichsig ist. Die Fille unseres Volkstums, 
der Reichtum seiner Schépfungen, aber auch der 
Reichtum seiner Méglichkeiten liegt in der deut- 
schen Buntrassigkeit beschlossen. Der Reichtum sei- 
ner Moéglichkeiten! Die groBartig herbe und starre 
Monotonie des norddeutschen Tieflandes und seiner 
blonden Rasse hat bis heute nur einen sehr beschei- 
denen, sehr umschriebenen Anteil an dem iiberwal- 
tigend reichen Werdegang und Wandel, den wir 
deutsche Geschichte nennen. Ware dies nieder- 
deutsche Land nicht geistig so primitiv gewesen, 
als Oberdeutschland schon das bunte Marchen 
seines Mittelalters zu Ende traumte, niemals hatte 
es sprachlich innerhalb eines Jahrhunderts dem 
Hochdeutsch unterliegen kénnen. Es war zu einem 
entscheidenden Teil die bewegliche Geschmeidig- 
keit Mitteldeutschlands, die das zerschlagene und 
fast ausgerottete deutsche Volk sich aus der Wiiste- 
nei des dreiBigjahrigen Krieges wieder emporarbei- 
ten lieB, so daB es ein Jahrhundert nach Minster und 
Osnabriick die gréBte schépferische Leistung voll- 
bringen konnte, die einem materiell armen Volke 
auf Erden tiberhaupt jemals beschieden gewesen ist, 
und die gréBte schépferische Leistung des deutschen 
Genius und seiner ganzen Geschichte: die Gipfel- 
periode deutscher Dichtung, Musik und Philosophie. 
Wer, einem gequilten Irren gleich, immerfort die 
Stimmen des Blutes ihren Wahn ins Ohr schreien 
hort, der mag sich einen paranoiischen Spa8 daraus 
machen, auch in diesem Gewimmel von Genien die 
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langschadeligen und blondhaarigen auszuzahlen und 
womoglich aufzustébern, ob Goethes mangelhafter 
Patriotismus nicht am Ende doch jiidischen Ein- 
schusses von den Lindheimers her gewesen sei. 
Schiller, der die deutsche Sprache am kiihnsten und 
erstaunlichsten zur Hergabe ,,welscher“ Qualitaten, 
von Esprit und Deklamation, gezwungen hat, war 
wohl ein nordischer Mensch, aber Kant und Lessing 
und Beethoven waren gewi8 keine, spater sind Adolf 
Menzel und Richard Wagner sicherlich keine, und 
auch Friedrich dem GroBen vermag die gerade und 
spitze Nase mit den blauen Augen allein die nordi- 
sche Reintypigkeit nicht zu retten. Was wollen Aus- 
zahlungen in solchen Fragen beweisen? Kommt es in 
der fithrenden Schicht einer Nation auf arithme- 
tische Prozentsatze an? Wenn man wirklich drei 
Viertel der Oberklasse als dolichokephal und was 
weiB ich sonst noch befindet — wer sagt mir, daB 
die irrationalen Werte des entscheidend Schépferi- 
schen nicht gerade beim meso- oder brachykephalen 
Einviertel liegen? Und wer den groBen Schauplatzen 
der mitteldeutschen Geisteskultur im 18. Jahrhun- 
dert das ,,niederdeutsche“‘ Brandenburg-PreuBen als 
den eigentlichen Trager der aufwarts fiihrenden poli- 
tischen Entwicklung Deutschlands gegeniiberstellt 
—wie widerlegt er mir, daB es ja wahrlich nicht das’ 
blonde Landvolk der Mark und Pommerns war, das 
diesen Aufstieg schuf, sondern eine aus Oberdeutsch- 
land stammende, international vermischte Dynastie, 
deren gréBte Figur mit dem innersten Herzen am wel- 
schen Wesen hing, eine Hauptstadt, in der bewegliche 
Tiichtigkeit sich aus unentwirrbarem Einwanderer- 
gemisch, Pollacken und Hugenotten, Wenden und 
Juden, legierte, und jene Provinz Schlesien, mit deren 
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Angliederung erst die groBe Geschichte PreuBen- 
Deutschlands beginnt, ein héchst unnordisches, von 
Franken und Thiringern auf slawischer Basis koloni- 
siertes Land, in dem der alpine Mensch, die’, ostische“ 
Rasse, die kompakte Masse der Bevélkerung ausmacht. 

Ks ist gut, nicht dariiber hinwegzublicken, da8B im 
Vordringen jenes norddeutschen Menschentums, 
das die beiden Ietzten Menschenalter deutscher Ent- 
wicklung kennzeichnet, durchaus auch nordische 
Rassequalitaten mitbestimmend waren, fiir welche 
nunmehr die historische Stunde wieder einmal 
schlug. Es ist besser, eingedenk zu bleiben, daB 
Rassequalitaten immer einseitige Beschaffenheiten 
sind, denen das Geschick einer groBen Nation, viel- 
formig und vielfarbig wie es ist, nicht allein tiber- 
antwortet werden kann. Der nordische Mensch ist 
ja wahrhaftig im deutschen Volkstum so massen- 
haft vorhanden, daB jede geschichtliche Sendung, 
die ihn braucht, ihn finden und an seinesgleichen 
nicht Mangel leiden wird. Ihn ,,eugenisch“ zu ziich- 
ten (wenn es tiberhaupt méglich ist), ware national 
fragwiirdig — und wire nationale Gefahr, wenn 
hinter der biologischen Ziichtung die soziologische 
Pramiierung sich versteckte, die Erfillung mit dem 
Diinkel, daB dieser Typus schlechthin etwas Wert- 
volleres sei als alle andern, daB er ,, Deutschtum“ im 
potenzierten Sinne vorstelle und daB man ihn ge- 
maB solcher Wertung zu behandeln habe. Dann 
miBte man entgegnen, daB der Schwerpunkt deut- 
scher Geschichte und deutscher Kultur, deutscher 
Staatsordnung und deutscher Geistesschopfung zwar 
mannigfach und unruhvoll gewandert sei, aber nie- 
mals in Hannover oder Stettin, in Miinster oder 
Bremen, will heiBen in den Eldoraden der nordi- 
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schen Rasse geruht habe. Nicht einmal das burleske 
Heiratsverbot der heutigen Burschenschaft weist 
dem blonden Weibe eine Vorzugsstellung an, son- 
dern schlieBt nur das farbige und — jiidische aus, 
wonach es denn kommen mag, da ein wackerer Teu- 
tone oder Armine sich zu Hamburg mit einer sché- 
nen Siidamerikanerin verlobt, deren schmale Hande 
schon, mit Felix v. Luschan zu reden, im Kenner 
den Verdacht wachrufen, daB in diesen Stamm- 
baum einmal Negerblut eingetropft und zu einem 
héchst wirksamen Ferment besonderer Schénheits- 
werte geworden sei.. .- 

Nein — das GroBe der deutschen Geschichte kann 
nie und nirgends mit MeBlatten oder Tasterzirkeln, 
mit Blond- oder Blauproben normiert werden. Die 
Deutschen sind zerspalten genug — es wird noch 
genug davon zu reden sein —, als daB sie sich auch 
noch die neue ZerreiBung durch eine schizophrene 
Stimme des Blutes leisten diirften. Wir wissen nicht, 
ob die Schwarzen und die Gelben, gabe man das 
Konnubium frei, fiir die Nation der Vereinigten 
Staaten wirklich eine Rassegefahr waren, ob Bastar- 
dierung biologische Entartung, und das heiBt psy- 
chophysische bedeutet, oder ob diese blo8B sozio- 
logisch, durch die heutige miserable Lage der Mu- 
latten und Mischlinge iiberhaupt vorgetauscht wird. » 
Diese Dinge sind ja wissenschaftlich noch gar nicht 
spruchreif. Deutschland aber, in seiner oft beklagten 
und hierin nun freilich beneidenswerten Lage der 
europaischen Mitte, ist von keinerlei Rassengefahr 
bedroht. Es wird von all den Elementen und Kom- 
plexen anthropologischer Art umgeben, aus denen 
es selber besteht. Es braucht sich tiber Kérperlangen, 
SchadelmaBe, Haar-, Augen- und Hautfarben gar 
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keine Gedanken zu machen. Wir sind in der gliick- 
lichen Situation, diese Probleme rein wissenschaft- 
lich, ohne Soupgon und Ressentiment irgendeines 
volkischen Wollens oder Nichtwollens, zu bearbei- 
ten. Dazu gehért, daB man sich auch Rechenschaft 
dariiber gebe, wo und wie Rassenqualitaten im deut- 
schen Wesen und seinen Auswirkungen zur Geltung 
gelangt sind. Wissenschaft aber hat nicht zu deuten, 
nur zu erkennen — festzustellen und zu erklaren. 
Wahrhaft volkisch fihIt, wer sein ganzes Volk, mit 
seinem Licht und seinem Schatten, mit seinen Tu- 
genden und seinen Schwichen, in Liebe und Hin- 
gabe umfangt, weil er sich als Glied dieses Volkes 
weiB und will. Es ist Gegenteil alles Vélkischen, 
ganze Teile seines Volkes zu deklassieren, weil ihre 
Beschaffenheit in den politischen Kram, dem man 
sich verschrieben hat, nicht hineinpassen will — und 
es ist Tempelschindung des Geistes, solche Laune 
und solchen Diinkel mit den Phantasieprodukten 
einer Afterwissenschaft zu nahren, die von der wirk- 
lich wissenschaftlichen Anthropologie schon darum 
zur Ordnung gerufen werden sollte, weil sie mit 
ihrem Treiben den Begriff des Menschen entstellt, 
mit dem alles echte und gewissenhafte anthropolo- 
gische Suchen und Forschen es zu schaffen hat. 


ik 

Aber es gibt ein ungeheures vélkisches Problem im 
deutschen Volkstum — und das ist nicht die Frage 
nach der Rasse in diesem Volkstum, sondern die Tat- 
sache und das Ratsel seiner Stamme. 

Der Stamm wird von den Deutschen, und heute 
mehr denn je, fast wie eine magische Beschworungs- 
formel fiir die héchsten nationalen Eigenwerte be- 
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handelt. Er vertritt etwa die Stelle der ,,Rasse“‘, wie 
die Romanen und namentlich die Franzosen sie aus- 
legen, wenn sie vom Genius ihrer, vom Genius der 
,lateinischen Rasse“‘ sprechen. Dies geschieht ab- 
seits aller anthropologischen Rassedefinitionen — 
die lateinischen Nationen von heute sind, die fran- 
zosische zumeist, so buntrassig wie wir Deutschen. 
Diese ganze ,,lateinische Rasse“‘ ist weltgeschicht- 
liche Promenadenmischung, aus allem Kreuz- und 
Quergewimmel der Vélkerwanderung und der spa- 
teren europdischen Unruhezeiten bastardiert. Am 
Altar des Stammes wird in Deutschland, und auch 
im offiziellsten und heutigsten, oft ebenso beden- 
kenlos geopfert. ,, Truppen aller deutschen Stamme“ 
so hub der erste groBe Siegesbericht, der lothringi- 
sche, im August 1914 an, gleich als ob die Kontin- 
gente etwas mit der Stammesgliederung der Deut- 
schen zu schaffen gehabt hatten! ,,Einig in seinen 
Stammen“ habe das deutsche Volk sich die Reichs- 
verfassung von Weimar gegeben, behauptet deren 
feierliche Praambel, gleich als ob man die Stamme 
uber diese Konstitution in differentieller Abstim- 
mung befragt, gleich als ob die Nationalversamm- 
lung von Weimar nach stammesregionalen Bezirks- 
einteilungen gewahlt worden ware! In Wahrheit 
waren dort wie hier die Bundesstaaten (nunmehr 
, Lander“) gemeint, deren Mission oder mindestens 
Effekt gerade darin bestanden hat, Stamme ausein- 
anderzureiBen und zusammenzuschweiBen, Stam- 
mesbande zu lésen und Briicken von Stammesteil zu 
Stammesteil zu schlagen. Wer heute ein Deutsches 
Reich als eine Féderation der Stamme aufrichten 
wollte, miiBte alle bisherige deutsche Einzelstaaterei 
und Provinzeinteilung zertriimmern. Schlesier und 
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Pommern sind kein Stamm, Stamme wie die Nieder- 
sachsen und die Franken wohnen iber ein halbes 
Dutzend deutscher Staatsgebilde zerstreut, die Ale- 
mannen verteilen sich heute auBer auf drei siid- 
deutsche Lander (Baden, Wiirttemberg, Bayern) 
noch auf drei Staaten auBerhalb des Reiches (die 
Schweiz, Osterreich — durch Vorarlberg — und 
Frankreich — durchs Elsa8). Auch die neufédera- 
tiven Bestrebungen denken gar nicht daran, die Ge- 
schlossenheit eines Stammes in regionaler Autono- 
mie herzustellen: ein Rheinstaat bestande wohl so 
gut wie ausschlieBlich aus Franken, aber doch nur 
aus kaum der Halfte aller Franken, von einem auto- 
-nomen Hannover gilte das Namliche in bezug auf 
seine Niedersachsen. Das Land Bayern beherbergt 
drei Staimme, Thiiringen mindestens zwei, Baden 
zwei, PreuBen zwei und zahllose Mischmasche; Ba- 
dens Bedeutung hat nicht zum wenigsten darin ge- 
legen, daB es Teile der beiden an Sinnesart gegen- 
satzlichsten Stamme, die Deutschland kennt, des 
frankisch-(pfalzischen) und des alemannisch-(schwa- 
bischen), zu einem Staatsganzen verband und zum 
Erlebnis einer staatlichen Gemeinheimat erzog. 
Darin aber lag tiberhaupt eine wesentliche Wir- 
kung der erbfiirstlichen deutschen Einzelstaaterei — 
eine Wirkung, die wir deshalb, obwohl sie ganzlich 
unbezweckt war, eine Mission nennen dirfen: ge- 
schichtliche Sendungen sind ja sehr oft denen nicht 
bewuBt, die sie vollziehen. Denn die Gliederung in 
Stamme ist keine so unbedingt herrliche Elementar- 
tatsache des deutschen Volkslebens, wie die kon- 
ventionelle und offizielle Phraseologie es vortauscht. 
Jene Verfassungsfloskel ,,Einig in seinen Stammen“ 
ist eine der frommsten Liigen des deutschen Natio- 
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nalpathos. Nie waren die Deutschen in ihren Stam- 
men einig, nie waren sie uneiniger, als wenn ihre 
Stamme sich auf sich besannen und auf sich zuriick- 
zogen. Und wer 1918 das entfiirstete Reich wirklich 
hatte zerschlagen wollen, der wiirde sich an den Ver- 
such gemacht haben, seine Einzelstaaten zu beseiti- 
gen und anstatt eines geschlossenen Einheitsstaates 
eine Féderation nach Stammesgrenzen abgeteilter 
deutscher Stamme aufzurichten. Das ware der An- 
fang vom raschen Ende — zum Gliick ist es gar 
nicht mehr méglich, weil einzelne Stamme so ver- 
zettelt sind (wie die Franken) und andere so ver- 
mengt (wie die Kolonialstamme Ostelbiens), da8 die 
Gliederung nach Stammen eine Quadratur des Zir- 
kels darstellt. 

Dennoch existieren die Stamme. Sie reden ihre 
Mundarten, und ich selber widme seit geraumer 
Zeit einen wesentlichen Teil meiner wissenschaft- 
lichen Arbeit dem Erweis, daB sie sich auch in ihrem 
Exterieur, namlich in ihrer Physiognomie, vonein- 
ander unterscheiden lassen. Sie verleihen durch die 
verschiedene Wesensart, die ihnen eignet, den Lan- 
dern, in denen sie wohnen, ihr besonderes Geprage, 
sie vor allem erhalten die geistige Buntfarbigkeit 
deutschen Lebens nicht bloB im Reiche als Ganzem, 
sondern selbst in seinen einzelnen Gliedern. Der 
Zauber eines Landchens wie Baden liegt nicht zum 
wenigsten in dem Nebeneinander der frdhlichen, 
regsamen, ein wenig unbestandigen und oft streit- 
lustigen frankischen ,,Pfalzer“‘ seines Unterlandes 
und der schwerbliitigen, undurchsichtigen, inner- 
lich reichen und gediegenen Alemannen seines 
Oberlandes. Die Dezentralitat Deutschlands, kultu- 
rell ohne Zweifel seine Starke und seine Fille aus- 
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machend, war keineswegs bloB in der staatspoliti- 
schen Eigenbrédelei seiner mittleren, kleinen und 
winzigsten Erbfirsten begriindet, sondern war und 
ist es ebensosehr in der instinktiven Abneigung der 
Stamme, etwas Wesentliches an Eigenart zugunsten 
irgendeiner Zentralisation aufzugeben. Die Stamme, 
sich selber iiberlassen, hatten das politische Zentri- 
fugium bis zu seinen destruktivsten Konsequenzen 
getrieben — sie erhielten das geistige Zentrifugium 
bis in seine héchste Produktivitat hinein. Es ist das 
Verdienst der Staimme, wenn in keinem zweiten 
Reich der Welt die ,,Provinz“ so wenig provinzle- 
risch, so eigenlebig, so originell, so hochstehend und 
schépferisch geblieben ist wie in Deutschland. Was 
dariiber politisch verlorenging (es ist viel), wird in 
anderem Zusammenhange zu erértern sein. 

Da8 aber die Stamme iiberhaupt noch bestehen, 
ist eine der iiberraschendsten Tatsachen, die ein 
Volksleben aufzuweisen vermag. Wir nehmen einen 
historischen Atlas und blattern in ihm! Da finden 
wir um etwa das Jahr roo0 all die alten Germanen- 
stamme verschwunden, die den groBen Namen der 
Volkerwanderung begriinden und an denen wir Halb- 
wiichsigen die erste nationale Romantik eingesogen 
haben. Ostgoten und Westgoten, Vandalen und Bur- 
gunder und Langobarden existieren nicht mehr. Je- 
doch zwischen Rhein und Elbe sitzen unverriickt, 
groBtenteils schon seit 500, endgiiltig etwa seit goo 
(die Ziilpicher Schlacht, welche die Grenze zwischen 
Franken und Alemannen fixierte, war vermutlich 
um 496), und sitzen nun durch anderthalb-, min- 
destens durch ein Jahrtausend hindurch die Stamme 
der Bayern und Alemannen, der Franken, ‘Thiiringer 
und Sachsen (,,Niedersachsen“). Uber sie geht das 
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Mittelalter mit seinen Kreuzziigen, geht die Refor- 
mation und die Gegenreformation und der DreiBig- 
jahrige Krieg, gehen die napoleonischen Kriege mit 
ihrer Atomisierung des Reiches, geht die ganze unge- 
heure wirtschaftliche Binnenwanderung des zur Frei- 
ziigigkeit erwachten, von der modernen Verkehrs- 
technik durchschnittenen und durchrasten 19. Jahr- 
hunderts hin. In Deutschland wachsen neben einer 
Weltstadt fiinfzig GroBstadte heran, schieBen unge- 
heure Industriegebiete auf, in denen sich die 
menschlichen Siedlungen wahrend eines Menschen- 
alters an Einwohnerzahl verfiinffachen, ja verzehn- 
fachen. Die deutschen Stamme bleiben von alledem 
unangefochten, die Grenzen ihrer Mund- und We- 
sensart verwischen und verschieben sich nicht. Der 
Staat hat ihnen so wenig etwas an wie die Wirt- 
schaft. KéIn und Hagen sind preuBisch, Mannheim 
und Freiburg sind badisch, Niirnberg und Miin- 
chen gar bayerisch, aber Kéln bleibt frankisch wie 
Hagen niedersachsisch, Mannheim so unantastbar 
pfalzisch wie Freiburg alemannisch, Niirnberg so 
frankisch wie Miinchen bajuvarisch. Gerade fiir das 
Eigenleben der deutschen Stadte, das seit etwa einem 
Menschenalter in eine ganz neue Epoche seiner Ent- 
faltung und Bedeutung eingetreten ist, wird der 
Stammescharakter von wesentlichem EinfluB. 
Wie wurde das méglich? 


8 
Wir stehen hier vor der ungeheuersten konserva- 
tiven Lebenstatsache, die das deutsche Volkstum 
kennt. Wer da war, ist der Starkere. Er zwingt dem An- 
kémmling, selbst wo der héchst anspruchsvoll und er- 
obernd auf den Plan tritt, unmerklich zwar, aber eben 
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darum so unheimlich sicher und unentrinnbar seine 
Sprechweise, seine Wesensart, sein Sich-Halten und 
Sich-Geben auf. Schon in der ersten Nachkommen- 
schaft (der ersten Filialgeneration, wie es die Ver- 
erbungswissenschaft nennt), ist die Angleichung 
meistens unwiderruflich. Das Kind bedeutet Wachs 

gegentiber seiner 6ffentlichen Umwelt. Mindestens 
~ als Halbmundart, als Akzent, Satzmelodie, Sprech- 
tempo, in Betonung und Rhythmisierung, wird die 
Mundart der Heimsassen angenommen. Selbst ein 
bewuBt dagegen gefiihrter Kampf des Hauses ist 
ohnmiachtig; wie viele Niederlagen haben wir diesen 
Kampf in entschlossenen Offiziers-, Professoren-, Be- 
amtenfamilien erleiden sehen! Und mit dem Sieg 
des bodenstandigen Idioms ist der Sieg der boden- 
standigen Art entschieden. 

Denn das Sprechen ist ja nur eine Form des ge- 
samten Sich-Gehabens. Die ganze ,,motorische Ge- 
stalt“*, wenn wir einmal einen etwas fragwiirdigen 
Modebegriff der jiingsten Psychologie benutzen 
wollen, die Totalitat der Haltung, Bewegung, Geste 
ergreift den kindlichen und jugendlichen Einwan- 
derer mit derselben Unerbittlichkeit wie die Mund- 
art. Das regionale Temperament setzt sich durch. 
Es ist eine der wichtigsten Formen des konventio- 
nellen Temperaments, d. h. derjenigen dynamischen 
Eigentimlichkeit unserer seelischen Erlebnisse und 
LebensaéuBerungen, ihrer Raschheit, Lebhaftigkeit 
und Nachhaltigkeit, die wir uns angewéhnen und von 
der wir nicht mehr loskommen, wenn wir im Leben 
friih genug einer bestimmten Umgebung miteiner be- 
stimmten Temperamentstemperatur eingeftigt wer- 
den. Dabei werden zuerst die ErlebnisauBerun- 
gen, der gesamte Psychomotorismus, nach dem 
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Kanon des Milieus , normiert‘‘, und von dort her, von 
der hemmungslosen Auswirkung aller Erlebnisse in 
Mimik, Geste und Akt, wie sie etwa bei den Franken 
iblich ist, oder umgekehrt von der standigen Hem- 
mung, Bindung und Dampfung allen Innenaus- 
drucks, wie wir sie bei Alemannen und auch Nieder- 
sachsen vorfinden, gehen sehr starke modellierende 
Riickwirkungen auf die Intensivierung oder Deten- 
sivierung, Beschleunigung und Verflachung oder 
Verzauderung und Vertiefung des Innenlebens sel- 
ber aus. Diese Umwandlung vollzieht sich, wo die 
‘Temperamentsveranlagung ihr widerstrebt, oft un- 
ter schweren Reibungen, Konflikten und selbst Ver- 
Iusten an menschlicher Urspriinglichkeit, im ein- 
zelnen mag sie auch miBlingen, im groBen ganzen 
setzt sie sich durch, ist hier die Umwelt unbedingt 
starker als die Eigenwelt! Der Sieg des regionalen, 
je nachdem lokalen, provinzialen, stammischen oder 
nationalen Konventionstemperaments ist der eigent- 
liche psychologische, besser psychophysische Kern 
aller wirklichen Nationalisierung, aller seelischen 
Naturalisation — aller Germanisation, Romanisie- 
rung, Anglisierung, im deutschen Stammesbereich 
aller tagtaglichen Versachsung, Verfrankung, Ver- 
bayrung, Verschwabung. Indem das menschliche 
Gesicht die eigentliche Matrize des psychophysi- 
schen Erlebens ist, pragen sich in ihm jene Model- 
lierungsprozesse naturgemaB am nachhaltigsten ein 
und aus. Auf diese Art formen sich die deutschen 
Stammesphysiognomien, von denen mir bisher eine 
ersch6pfende Abgrenzung der frankischen und 
schwabischen (alemannischen), eine befriedigende 
der falischen, obersachsischen und bayerischen ge- 
gliickt ist. Bei diesem Vorgang ist die Rassenbasis 
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ganz unerheblich, die Hauptrassenmerkmale wie 
Hautfarbe, Haarfarbe, Augenfarbe, Wuchs und 
Schadelindex spielen iiberhaupt keine Rolle, rassi- 
sche Langlichkeit oder Rundlichkeit des Antlitzes 
mégen die stammische Modellierung einmal er- 
leichtern, einmal erschweren, auch sie werden, wie 
immer sie seien, meist bewialtigt. 

Freilich sind dies Dinge, die nur dem sorgfaltigen 
Beobachter sich offenbaren. Im Alltag bleibt die 
Mundart das eindrucksvollste Stammesmerkmal — 
und sie ist so zah festgehaltener Stammesbesitz, daB 
ihre Grenzen sich in all den bewegten Jahrhunderten 
um keine Kilometerweite verschoben haben. Ihre 
subtilste Ausstrahlung ist der ,,Akzent“* des Gebil- 
deten, der in einem Stammesmilieu wurzelt oder hei- 
misch geworden ist; er verrat auch in der hoch- 
deutsch redenden Oberschicht noch den Bayern und 
Sachsen, den Schwaben und Franken. Gerade fiir 
dies Imponderabile gelten die Stammesgrenzen vn- 
erbittlich. Sucht man namlich die sprachliche Stam- 
meseigenart in einzelnen Lautungen, so verwischen 
sich leicht alle wirklichen Grenzen zu vielfaltig flie- 
Benden Ubergingen. Die lautlich, vokabular und 
grammatisch betrachtete Mundart der Karlsruher 
Bevélkerung z. B. gehért sicher dem Frankischen an, 
mit allerlei schwabisch-alemannischem Einschlag; 
aber ‘Tempo des Sprechens und Dynamik der spre- 
chenden Physiognomie — das ,,Sprechgesicht** — 
sind so unbedingt ,,oberlandisch*‘, daB uns auch die 
dem Alemannischen viel mehr als dem Pfalzischen 
verwandte Gesamtwesensart der Karlsruher begreif- 
lich wird. Dies Beispiel wiederholt sich an zahlreichen 
Stellen in Deutschland, welche Ubergangszonen 
vom einen Stamm zum _ nachbarlichen darstellen. 
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Auch die deutschen Stamme sind hiernach, wie im- 
mer ihr letzter Ursprung gedeutet werden kénne (er 
liegt bis heute ganz im vorgeschichtlichen Dunkel), 
nicht Blutsorten, sondern Sprachsorten und dadurch 
differenzierte Wesensarten. Es ist der Geist, und 
zwar der Geist des Redens und alles dessen, was mit 
dem Reden zusammenhingt und durchs Reden in 
Mitleidenschaft gezogen wird — der sich ihren Ha- 
bitus geformt hat. Dieser Formungs-, Umwand- 
lungs- und Erhaltungsvorgang selber, von dem die 
Forschung heute erst einen Zipfel gehoben hat, 
stellt eine der fesselndsten und der wesentlichsten 
vélkischen Entwicklungen dar, die sich tberhaupt 
am Deutschtum abgespielt haben. 


Die Stamme sind durch staatliche Verschiebungen 
dann zerfetzt und Fetzen von ihnen kiinstlich zu- 
sammengeschweiBt worden. Uber die Rassenge- 
mische, diese biologische Basis, tiber das Volkstum, 
das durch die Einheit der Sprache Deutsch umklam- 
mert wird, iiber die Stamme, die sich durch ihre 
Mundarten abgrenzen, legt sich als Oberstes der 
Staat. Die Deutschen, ob sie blond oder dunkel, ob 
sie Franken oder Alemannen sind, werden tiberdies 
noch PreuBen und Wiirttemberger und Oldenburger | 
und Badener, kiinstliche Grenzen von oft grotesker 
_Gemachtheit schneiden mitten durch alle natiirli- 
chen Zusammenhiange und schaffen kiinstliche GroB- 
und Klein- und Zwergeinheiten. Auch das ist wieder 
ein geistiger Vorgang — auBer einem staatsrecht- 
lichen — der Typ ,,PreuBe“ und ,, Bayer“ (der die in 
Bayern einverleibten Franken mitumfa8t) und 
,Osterreicher® entwickelt sich. Aber neben dieser 
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staatlichen Zerspaltung und Zusammenleimung voll- 
zieht sich auch noch eine kirchliche. Die Glaubens- 
spaltung, in Reformation und Gegenreformation 
sich abspielend, modelliert den katholischen und den 
evangelischen Deutschen. Durch lange Zeit und in 
mancher Stunde auch heute noch zwei ganzlich ent- 
fremdete Briider, die einander fiir véllig verschiede- 
nen, unvereinbaren Wesens halten und in mancher 
Hinsicht auch recht verschiedenen Wesens sind, ganz 
unberiihrt davon, daB ein Volkstum, ob ein Reich, 
ein Land, ein Stamm sie beide umfangt. Auch diese 
Spaltung kennt in solchem AusmaBe, in solchem Tief- 
gang keine zweite Nation des Abendlandes; nur wir 
schleppen die ganze Tragik der Glaubenstrennung 
mit all ihrem Leben und all ihrer Lahmung, mit all 
ihrer Fille und all ihrer Brache durch die Jahr- 
hunderte. . 

Welch kompliziertes Volk! Achtzig Millionen Deut- 
sche, im ganzen geschlossen in Mitteleuropa siedelnd, 
ein starkes Glied der germanischen Vélkerfamilie, zu 
einem knappen Drittel wohl nordischer Rassigkeit, 
aber zu zwei Dritteln von kaum entwirrbar bunt- 
scheckiger Biologie, in ein halbes Dutzend Stamme 
westlich der Elbe differenziert, dstlich der Elbe diese 
Stamme zu einer Kolonialmasse integriert, in einst 
fast hundert, dann lange Zeit tiber dreiBig, dann 
zwei Dutzend und heute immer noch nahe an zwan- 
zig staatliche Herrschaften getrennt, in drei Reiche 
auseinandergerissen (Deutsches Reich, Osterreich- 
Ungarn, die Schweiz) und endlich durch den Glau- 
benszwist fiir ewig in Katholiken und Protestanten 
geschieden: sollte es ein Wunder sein, wenn unter 
den Esprits des nations dieser deutsche Geist am aller- 
schwierigsten zu erfassen und zu behandeln ware? 
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Und dennoch muB8 ihn der Staatsmann kennen, der 
sich die Aufgabe stellt, daran mitzuwirken, daB dem 
deutschen Volke sein Platz an der Seite der groBen 
Machte dieser Erde wiedergegeben und es endlich 
und dauerhaft zu der Einheit und zu der Geltung 
gefiihrt werde, die ihm nach dem Gewicht seiner 
Zahl und dem Gewicht seiner Leistung gebiihren. 
So diirfen wir uns die Miihe nicht verdrieBen 
lassen, diesen deutschen Geist auf sein Wesentliches 
hin zu betrachten — wird es doch ein Wesentliches 
im Versuch einer Prognose fiir Deutschlands politi- 
sches Schicksal sein. 
IO 

Es gibt eine gemeindeutsche Geistesart. Sie ist 
weder die ,,hunnische“ einer ebenso gewissenlosen 
wie blédsinnigen Kriegspropaganda, noch erschépft 
sie sich in der ,,barbarischen“‘, wie die Franzosen sie 
seit ihrer Vorherrschaft in Europa, und doppelt seit 
dem Verlust ihrer Vorherrschaft in Europa, an uns 
zu sehen sich gewohnt haben — wobei anzumerken 
ware, daB ,,Barbar“ kein unbedingt iibles Wertur- 
teil ist, weil Barbaren im Besitz mancher (und nicht 
unwichtiger) Charakterqualitaten zu sein pflegen, 
welche die Zivilisation vernichtet oder vergiftet; 
und mit Mussolinis Spétteleien ist der Deutsche so- 
wenig zu erfassen wie aus den selbstbespéttelnden 
Verzerrungen im magischen Hohlspiegel seines 
»simplizissimus“. Karikatur und Verkleinerung kann 
immer nur eine Hilfe in der Selbsterkenntnis, wenn 
auch als Hilfe in mancher Hinsicht der ernsten Auf- 
gabe dienstbar sein. Natiirlich gibt es jenen Rentier 
Knaatschké und Rechnungsrat Lemké (so hieBen sie 
ja wohl), unter deren Bilde ein das eigene Nest ver- 
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dreckender Spottspatz namens Hansi vor dem Kriege 
die Deutschen den Franzosen vorstellte (und er, der 
Elsasser Waltz, muBte es ja wissen, nicht wahr?) — 
aber ,,der‘‘ Deutsche sind sie wahrlich nicht. Sowenig 
wie umgekehrt jener als ewig ,,bieder, fromm und 
stark“ sich selber besingende Intonator der Wacht 
am Rhein, der uns in guten und schlechten Zeiten zu 
einem betriiblichen Zerrbild des wahren Deutschen 
geworden ist. Unmutige Worte der gréBten Deut- 
schen, eines Lessing oder Goethe, kénnten den Schein 
erwecken, als seien es nur Schatten, die sich tiber 
alles Deutsche gemeinsam legten, und als funkle 
das Licht Iediglich an den Kanten und Ecken der 
deutschen Entzweitheit, ihrer Partikularitat, ihrer 
Stamme, Lander, Gruppen, Persénlichkeiten. Wir 
wollen tiber solchen Unmut des Augenblicks hinweg 
zam Mut des Dauernden vorwartsschreiten, ohne 
dem Ubermut uns zu verschreiben, der jene Urteile 
mittlerweile durch Selbstvergottung nur zu reich- 
lich ausgewogen hat. 

Die altere Psychologie begann ihre Arbeit immer 
an den Wahrnehmungsvorgangen und am Intellekt, 
die modische geht lieber vom Triebhaften, vom 
Emotionalen aus. Wir wollen einmal den niichterne- 
ren Weg jener alteren versuchen. 

Dies ist nicht dankbar, denn die Ermittlung muB 
hier sogleich mit einer Negation anheben: der Deut- 
sche ist ein schlechter Beobachter, und wo er sich 
iiberhaupt naiv dem Einstromen der Wirklichkeit in 
die Sinne hingibt, dort fesselt ihn dies Material fast 
nie um seiner Inhalte willen, sondern durch seine 
Wirkung auf Gemiit, Stimmung und Phantasie. Der 
Realismus ist jederzeit die schwachste Seite des deut- 
schen Wesens geblieben. Was nicht ausschlieBt, daB 
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einzelne deutsche Ubermenschen Juwelen realisti- 
scher Leistung uns geschenkt haben; zwischen Mas- 
senpsyche und Genietat besteht nie ein geradliniges 
Ursprungsverhialtnis dieser aus jener, sonst kénnten 
schwerlich die am meisten titanischen Deutschen, 
wie Luther und Leibniz, Bach und Lessing, Richard 
Wagner und Friedrich Nietzsche dem obersachsi- 
schen Stammeskreise entsprossen sein (dessen Menta- 
litat vom Titanischen am fernsten abstehen méchte), 
sonst miuBten Bédhmen und Ungarn die Leistung 
vollbracht haben, die in Wahrheit auf den Saulen 
von Bach, Mozart, Beethoven und Wagner ruht. 
Nicht einmal Bismarck ist ein wirklich umfassend 
groBer Realist gewesen; er sah nur einen sehr kleinen 
Ausschnitt der Wirklichkeit zeitweilig unheimlich 
genau, und der Fahigkeit, die werdende Welt, selbst 
als sie schon aufdringlich grell und laut sich gebar- 
dete, zu beobachten, entwuchs er von der Hohe des 
Lebens abwirts mit echt deutschen Riesenschritten. 
Hier packen wir einen Zipfel vom ganz Typischen 
des Deutschen: der Deutsche ist ein geborener S pe- 
zialist der Realitat. Er starrt, sobald er sich zum 
Apperzipieren einstellt, auf einen kleinen Sektor 
des Wirklichen und sucht den (wobei ihm nun Cha- 
rakterologisches zugute kommt) mit einer Uner- 
miidlichkeit der Detaillierung ab, die kaum ihres- 
gleichen hat. Selbstverstandlich wird das mit einer 
Blindheit gegeniiber allem erkauft, was auBerhalb 
der begrenzten Aufgabe liegt. So kommt es denn, 
daB der Realismus des Deutschen immer etwas Kurz- 
sichtiges an sich hat — zwischen diesem Realismus 
auf kurze, enge und den (nachher zu wagenden) 
Phantasmen auf schrankenlos weite Sicht ist das 
Deutschtum ewig hin- und her geirrt, wobei natur- 
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gem4B die realistischen Ausschwingungen die episo- 
dischen, die phantastischen die epochalen geblieben 
sind. Dem Deutschen gebricht es ganzlich an der 
Selbstverstandlichkeit des Wirklichkeiterfas- 
sens, an jenem schlicht-offenen Blick, den der italieni- 
sche Analphabet wie der englische Philosoph, der fran- 
zdsische Romancier wie der amerikanische Sektierer 
sich zeitlebens bewahren; bemichtigt sich der Deut- 
sche einer Realitat, so liegt immer etwas von gewalt- 
samer Echauffierung, von héchster Konzentration, 
von férmlichem Akkommodationskrampf darin. Diese 
Forciertheit in der Eroberung der Wirklichkeit ist 
der iibrigen Welt auf die Nerven gegangen, noch vor 
dem Erwachen der Mi8gunst, als die Deutschen in der 
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts mit einem 
Male so realistisch wurden; die Akribie auf eng ge- 
stecktem Terrain blieb auch da die wahre Starke. Wo 
der deutsche Geist diese Enge verlieS und in die 
groBe Welt schaute, gab er sich sogleich wieder einem 
uferlosen Phantasma hin, das die andern verwirrte 
und dessen Sinn sie nicht zu folgen vermochten. 
Denn Phantasie ist nun freilich eine unerhérte 
Begabung des deutschen Wesens. Fast méchte man 
sie mehr Phantastik nennen, worin das grenzenlos 
Schweifende, das Ungebundene, ja Undisziplinier- 
bare ihrer Eigenart zum Ausdruck kommt. Der ganze 
Reichtum deutschen Anschauens und Vorstellens ist 
innerlich; es scheint manchmal, als sei dies Volk auf 
der Erde, um die Hypothese von der Selbstvermeh- 
rung der psychischen Energie exemplarisch zu bewei- 
sen. Es ist ein férmliches Schneeballsystem des Zu- 
wachses, durch das in der deutschen Seele ein Erleb- 
nis sich vom 4uBeren AnstoB zur Ausbreitung stei- 
gert. Es gibt keine Nation, die so Vieles in die Dinge 
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hineinsieht, wie die Deutschen. Darin liegt eine 
immense Kraft der Spontaneitét, und vielleicht ist 
sie es, dank deren sich unser Volk aus den graBlichsten 
Katastrophen immer wieder unter lauter Illusionen 
in die Héhe gerappelt hat. Das Spalier der Wirklich- 
keit freilich ist meist nur niedrig, und grandiose 
Phantasie der realen Gestaltung ist darum in Deutsch- 
land selten, am ehesten vielleicht bei Juden wie 
Ballin oder Rathenau anzutreffen; das groBartig 
Abenteuernde geht den Deutschen ab, ja, man kann 
feststellen, da8 es immer mehr geschwunden ist; die 
Kaiser des Mittelalters hatten es, der Freiherr vom 
Stein besaB noch Ingredienzien davon, Bismarck ist 
schon ganz MaBigung und Selbstbegrenzung; die 
neueste Zeit zeigt deutsches Abenteurertum nur in 
kleinlichsten und entartetsten AusmaBen, wir haben 
keinen Cecil Rhodes und keinen Lenin hervorge- 
bracht, tritt auch nur ein Carl Peters hervor, so kehrt 
ihm sein Volk den Riicken, es wiirde heute vermut- 
lich auch einen Lassalle griindlich verleugnen. Der 
deutschen Phantastik fehlt die Realvision, wie ich 
es einmal heiBen will, ihre Schauungen sind ewig 
illusionar. Man betrachte die zwergenhafte Un- 
fruchtbarkeit des deutschen Pazifismus, der immer 
nach einer belanglosen Friedenstaube auf den Dach- 
first starrt und von diesem Vogel Wunderdinge er- 
wartet; es sind leider keine Deutschen, die den V6l- 
kerbund, die Weltkirchenkonferenz von Stockholm, 
den Paneuropagedanken geschaffen haben. Welch 
ein sinnloser Phantast ist Hugo Stinnes neben dem 
Realvisionar Henry Ford! Man kann sich Ahnliches 
klarmachen, wenn man auf die Linie des Imperialis- 
mus geht und etwa Alfred Tirpitz neben Joseph 
Chamberlain stellt. Oder man betrachte den von 
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Einfallen tiberquellenden Erzberger, der fiir jeden 
moglichen Bedarf Projekte verfiigbar hat, Friedens- 
vermittlungen, Randstaatenkronen, Reichsverfas- 
sungen — und ihm gegeniiber den Fihrer der fran- 
zésischen Fronde, Georg Clemenceau, ganz getra- 
gen von einer leidenschaftlich geschauten Vision, 
die ihn bis zu der (fiir uns) furchtbaren Realitat des 
zweiten Versailles fiihrt. Das Spalier der Wirklich- 
keit wahlen wir immer zu knapp, die Phantasie aber 
wuchert schier tropisch und ungebandigt; so bau- 
meln ihre Ranken weithin im Winde, und die Friichte 
fallen ab, ehe sie geborgen reifen kénnen. 

Phantasie hat immer einen Januskopf. Sie ist An- 
schauung auf der einen, Emotion auf der andern 
Seite, und keines davon kann weggedacht werden. 
So ist sie der rationalen wie der irrationalen Seite 
der Seele gleich verbunden. Die irrationale aber ist 
im deutschen Wesen iiberhaupt die starkere. Kein 
Volk hat so sehr ,,Gefiihl“‘ wie die Deutschen; keines 
einen solchen UberfluB davon. Dies ist wahrhaft un- 
ser Schatz, den niemand anfechten kann, der guten 
Willens ist. Das deutsche ,,Gemiit“, womit wir den 
Inbegriff seiner emotionalen Giiter meinen, ist zu- 
gleich reich, tief und warm. Das kommt nicht in 
jedem Augenblick zum Vorschein, und oft genug 
scheint es unter den Schlacken einer mangelnden 
Ausdrucksform ganz verschiittet zu bleiben. Die 
Schuttdecke ist dennoch fast tiberall diinn. Man 
kann und muB es aussprechen, daB selbst vor so har- 
ten Proben, wie der Krieg eine war, dies deutsche 
Gemiit bestanden hat. Wir kennen in der Geschichte 
keine Macht, die am Rande der Verzweiflung und 
des Untergangs einen Kampf solchen AusmaBes, an- 
gesichts einer solchen Quantitat von Gegnern mit 
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solcher Qualitat ihrer Mittel (man nehme diesen letz- 
teren Begriff genau so vieldeutig wie er genommen 
sein will), mit einem solchen Reichtum an Gefihl 
(wahrlich nicht immer zum Vorteil der eigenen 
Sache) gefiihrt hat. Dies ist ja das schauerlich Gro- 
teske der deutschfeindlichen Propaganda: daB sie 
die Welt gerade solcherlei von uns glauben machte, 
was an uns das Unméglichste ist! Die hartesten Ty- 
pen, welche das deutsche Volkstum in seinem Be- 
reich kennt, der altpreuBische Junker (,,ostelbisch“, 
diese landlaufige Formel, ist zu weit, denn z. B. der 
schlesische Grundadel geh6rt nicht in diese Gattung), 
der hanseatische Kaufmann, der schwabische Prilat, 
der westfalische Bauer und Birger, der altbayerische 
Dorfpfarrer: sie fallen alle noch immer leichter 
einer plétzlich sie ergreifenden Regung, Schwin- 
gung, Wallung des Gefiihls anheim als irgendein 
Mensch in der romanischen, auch wohl in der angel- 
sichsischen Welt. Denn der Lateiner entwaffnet sein 
Sentiment im theatralischen Pathos, der Englander 
im Humor; beim Deutschen bleibt das Gefiihl, rein“, 
ungestaltet, elementar und dadurch iibermichtig. 
Pathos und Humor sind ja die beiden Erscheinungen , 
die unserm 6ffentlichen Leben so auffallend fehlen, 
da8 darin eine der starksten Erschwerungen im Ver- 
haltnis zu andern Vélkern zu suchen ist; Pathos und 
Humor aber sind die beiden Antidote, welche den 
Gefiihlsstrom gefahrlos machen, indem sie ihm eine 
Art primitiv asthetischer Bettregulierung und Ufer- 
korrektion angedeihen lassen (es steht wiederum in 
keinem Widerspruch hierzu, da8 wir trotzdem einen 
der gréBten pathetischen Dichter aller Zeiten, Schil- 
ler, und so herrliche Humoristen wie Jean Paul, 
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und Fritz Reuter hervorgebracht haben). Der Ge- 
fiihlsstrom in der deutschen Seele jedoch ist voll- 
kommen unberechenbar, ein eigenwilliges Wildwas- 
ser, das augenblicksweise zu versickern scheint, 
um dann mit ungebandigter Urspringlichkeit wieder 
hervorzubrechen und aller asthetischen, konventio- 
nellen, rationalen Eindeichungen zu spotten. 

Am starksten ist die deutsche Hypertrophie jener 
Gefihlsgruppen, fiir die wir die Bezeichnung ,,Ge- 
mit mit Vorliebe noch einmal im engeren Sinne 
gebrauchen: Weichheit, Riihrsamkeit, Elegie, Mit- 
gefiihl (besonders als Mitleid; Mitfreudigkeit ist bei 
den Angelsachsen eher zu treffen), Ergriffenheit 
durch Not, Qual, Schmerz, Gram, Unbill, Rat- und 
Hilflosigkeit. Hier bemerken wir nun besonders deut- 
lich, daB der Begriff des ,,Gemiites“‘ ganz wesentlich 
tibers bloB Emotionale hinaus- und tief ins Charakter- 
liche hineinreicht, eine aktivistische Seelenartung 
ausspricht: Gemiit hat, bei wem jene Regungen sich 
sogleich in ein Verhalten umsetzen, das die Anlasse 
der Gefiihlswallung abzustellen trachtet, also in 
Hilfsbereitschaft. Die Gutmiitigkeit des Deut- 
schen, so breit wie sonst nirgends auf Erden zu Giite 
veredelt, macht einen untrennbaren Bestandteil des 
Gemitvollen in ihm aus. Es gibt unter den zivi- 
lisierten Vélkern der Geschichte und der Gegenwart 
keines, in dessen Volkstum ein solches MaB von 
Giite, naiver und differenzierter Giite steckt; viel- 
leicht hatten die alten Griechen und anscheinend 
haben manche ,,wilden‘‘ Vélker etwas davon. Es un- 
terscheidet die slawischen Nationen von uns, da8 ihr 
Gemiit, das als Riihrung, Elegie, Ergriffenheit dem 
unseren vielleicht noch voraus ist, hinter ihm an Ge- 
miitsaktivismus wesentlich zuriicksteht. Die unfaB- 
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bare Ungiite, Harte, richtiger Bestialitat, die im 
Slawentum unmittelbar neben den Gemiitsemotio- 
nen sich auswirkt, macht fiir uns einen Teil des 
Fremdartigen, ja Geheimnisvollen der slawischen 
Volksnatur aus. Der lateinische Mensch aber braucht 
immer ein pathetisches Prinzip, um giitig oder gut- 
miitig zu sein — z. B. die Humanitat, die ,,Zivili- 
sation“, und der Angelsachse eine gesellschaftliche 
Konvention, wie gentlemanlike, oder einen religiésen 
Auftrag: Quaker und Heilsarmee sind auf diese 
Art typisch ,,organisierte Giite. Beim Deutschen 
bedarf es alles dessen nicht. Seine Giite ist véllig ele- 
mentar, ist schlichte, unwiderstehliche Seelenkraft, 
man mochte sagen: Trieb. Kein Volk ist so trieb- 
haft gut wie die Deutschen. 

Darum hat es bei ihnen nie eines ethischen Sy- 
stems, einer moralischen Doktrin oder Konvention 
bedurft, um gut zu sein. Es ist unglaublich, welch 
geringe Rolle in der deutschen Philosophie wie im 
religiésen Leben Deutschlands die Ethik spielt. Sie 
interessiert einfach nicht; man hat sie nicht ndtig. 
Es ist immer dasselbe Bild: ob Luther die Werkheili- 
gung zerschlagt und alles auf jenen puren Innenzu- 
stand stellt, den er ,,Glauben“ heiBt, oder ob Kant 
die sittliche Obernorm zu einem ganzlich blassen 
Formale, dem ,,Du sollst!“‘ verfliichtigt, oder ob 
Nietzsche die moralischen Tafeln iiberhaupt zer- 
bricht, um Leben, Schweifen, Tanz freizumachen — 
und daneben die unermeBlichen Stréme von Mystik 
und Metaphysik, dies alles verglichen etwa mit der 
umgekehrten angelsachsischen Entwicklung: die 
Deutschen haben nie eine Ethik gebraucht, weil sie 
von Haus aus, weil sie triebhaft gut sind. 

Dies nun freilich jeder auf seine Fasson, und ganz 
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aus dem Augenblick heraus: bald in Tranen und bald 
in frostiger Unzuginglichkeit, und bald in Schelten 
und Poltern — und da liegt wieder das Unbegreif- 
liche fiir die Fremden. Es gehért zu der groBen Wi- 
derspruchsfiille im deutschen Wesen, da8 sein Gut- 
sein in so unberechenbaren und oft schwer ertrag- 
lichen Formen sich auswirkt; es gibt kein Volk, in 
dem unkonventionell und unschablonenmaBig, ohne 
»hdhere Gewalt“ soviel Gutes getan und doch dies 
Gute dem Empfangenden so schwer ertraglich ge- 
macht wird, weil er es in der Verpackung eisiger 
Starre oder tranenseliger Riihrung oder saftiger 
Grobheiten entgegennehmen muB. Der deutsche 
Mangel an Lebensform, ja die deutsche Abneigung 
gegen Lebensform zeigt sich hier im Kontrast zu 
einem der héchsten Wesenswerte deutscher Art bei- 
nahe tragisch, weil diesem Wert dadurch soviel von 
seiner Wirkungsméglichkeit genommen oder doch 
verdunkelt wird. 

Der deutschen Giite dem Leid und der Not gegen- 
iiber entspricht keine ahnliche Fahigkeit, am Gliick, 
am Schénen, am Erfolg des Mitmenschen teilzuneh- 
men. Man hat gerade in den letzten Jahren, auf das 
zweitwilhelminische Zeitalter zuriickschauend, oft 
gesagt: die Deutschen ertriigen das Gliick des Le- 
bens nicht. In der Tat sind sie ein Volk, das um so un- 
zufriedener wird, je besser es ihm geht. Seine Phan- 
tastik gaukelt ihm dann Fatamorganen einer immer 
noch gréBeren Herrlichkeit vor, die mihelos erreich- 
bar und sozusagen ein Anspruch der Nation sei. Die 
Art, wie wir, noch kein Menschenalter der Kimmer- 
lichkeit des Darbens und des Nichts-Bedeutens, der 
Armut und Ohnmacht entronnen, fin einen Welt- 
geltungstaumel hineingerieten, ist schmerzhaft lehr- 
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reich dafiir. Der Deutsche, jederzeit bereit zu hel- 
fen, wo es einem schlecht geht, kann schwer es hin- 
nehmen, daB es einem andern besser geht als ihm. 
Es gilt fiir die Einzelnen, fiir die Stande, fiir das Ge- 
samtvolk. Er findet sich damit nur unter 4uBerlichem 
Druck und dann oft in unschéner Unterwiirfigkeit 
unter den Gliicklicheren ab, der doch hintenherum 
begrollt, beneidet und beredet wird. Erst mit ihrer 
Entriickung ins Phantasmagorische beugt sich der 
Deutsche schlieBlich einer Vollkommenheit; ihm 
muB8 alle GréBe mythisch werden, bis er sie endlich 
uneingeschrankt verehrt. So war es bei Bismarck, 
dem bis zu seinem Sturze und eigentlich bis nach 
seinem Tode die breite Nation verstandnislos, krit- 
telnd, verkleinernd gegeniiberstand, in kleinlicher 
Feindseligkeit, nicht etwa in groBer Abwehrleiden- 
schaft. (Wir beriihren das Problem Hindenburg, des- 
sen Analyse sehr lehrreich wire, nicht, weil wir das 
amtierende Reichsoberhaupt grundsatzlich der Kri- 
tik und Wertung entzogen lassen méchten.) Fried- 
rich Wilhelm III. war in der zweiten Halfte seiner 
Regierung volkstiimlicher als Friedrich der GroBe. 
Die Deutschen haben eine Vorliebe fiir lebende Mit- 
telmaBigkeit, die den Rahmen des Philistrésen nicht 
sprengt; der achtenswerte Durchschnitt liegt ihnen 
besser als die bewunderungswiirdige Damonie. Wie | 
schwer ist es, dies Volk tiberhaupt zur Anerkennung 
eines bedeutenden Zeitgenossen zu bringen! Der 
,uccés“ ist in Deutschland eines der seltensten Ge- 
schicke; fast nur die deutschen Juden sind mitleben- 
den Talenten gegenitiber verherrlichungsbereit, und 
es wird nicht genug gewiirdigt, eine wie starke gei- 
stige Macht sie dadurch bedeuten. Der Deutsche 


ist immer miBtrauisch gegen etwas, das sich tibers 
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Mittelma8 erhebt, immer krittelnd und nérgelnd an 
auBergew6hnlicher Leistung, ewig abwartend und 
absprechend; er ist tiberhaupt kaum hinzureiBen 
oder zu berauschen. ‘Treu im Ungliick (weshalb es so 
unbegreiflich kurzsichtig war, daB der letzte Kaiser 
in der Stunde der Not vor diesem seinen Volk fliich- 
tete), ist er kiihl und abweisend dem Gliick des an- 
dern gegeniiber. Im letzten Grunde mag er GriBe 
nicht. Ein Wesenszug von héchster Bedenklichkeit 
auch in der Zukunft: er setzt die deutsche Demo- 
kratie starker, als jede es ist, der Gefahr des Ver- 
spieBerns aus; es ist zu besorgen, daB die wahlende 
Masse der Deutschen immer am liebsten mittel- 
maBige Manner an ihrer Spitze sehen wird, hélzern 
im Auftreten, ungewandt im Reden, ohne Ideen und 
Schwung, niichterne Aufarbeiter eines fachlichen 
Pensums. Im breiten Binnenleben der Nation zeigt 
alles dies sich als MiBgunst, eine vielleicht allger- 
manische, sicherlich sehr deutsche Eigenschaft, die 
keinem einzelnen und keinem Glied eine fiihrende 
Rolle génnt und ewig auf den Eigenwert auch der 
Winzigsten und SpieBigsten pocht. Der Partiku- 
larismus und die Zentrifugalitat unserer Geschichte 
haben hierin eine Hauptwurzel. 


II 

Dies also ware, was allen Deutschen gemeinsam 
ist: die verlaBliche, unermiidliche, aber sehr be- 
grenzte Akribie der Umwelt gegeniiber, die leicht 
in Ilusionismus ausflutende Phantastik, die trieb- 
hafte Giite (das ,,Gemiit“‘), die krittelnde Abgunst 
im Verhaltnis zum mitlebenden Vollkommenen. 
Man sieht, daB hier (wie es wohl bei Menschen und 
Volkern immer sein wird) Vorzug und Nachteil half- 
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tig gemischt sind, daB neben Wertvollem und For- 
derlichen Fragwiirdiges und Gefahrtrachtiges steht. 
Und obwohl man, von Volkscharakter handelnd, nie- 
mals wird sagen kénnen: die und die Eigenschaft hat 
jeder einzelne Deutsche — im groBen ganzen sind 
jenes doch deutsche Wesensziige, die wir iiber alle 
landschaftliche und stammische, standische und 
staatliche, geschlechtliche, konfessionelle und indi- 
viduelle Differenzierung hinweg von Ost bis West 
und von Nord bis Siid bei den Deutschen vorfinden. 
Alles Weitere aber ist differentiell. 


12 

Die am starksten leuchtende Lokalfarbe bringen 
die Stamme und Landschaften ins Bild. 

Unter den alten Stammen lassen sich sinnfallig 
zwei Gegensatzpaare bilden: denn Niedersachsen 
und Bajuvaren, durch die gréBte raumliche Span- 
nung geschieden, stehen zueinander in ahnlich star- 
kem Kontrast wie Franken und Alemannen, deren 
Wohnsitze sich auf betrachtlicher Strecke beriihren. 

Die Niedersachsen, der am einheitlichsten rassige, 
namlich der nordische Stamm der Deutschen, sind 
ernst in ihrer Grundstimmung, ihre Erheiterung 
ist mit Vorliebe spéttisch, ihre Betrachtung der 
Dinge tiberaus niichtern, ihre Einstellung zu allen | 
(persOnlichen wie sachlichen) Lebensinhalten be- 
standig, ihr Urteil ist klar, ihre Ausdrucksweise 
schwerfallig, ihr Handeln aber entschieden. 
Was immer man sonst an ihnen rihmt oder aus- 
stellt, es 1aBt sich auf einen dieser Wesensgrundziige 
zurtickfiihren. Denn ihr Ernst wirkt auf Menschen 
heiterer Lebensgewohnheit leicht frostig und erkal- 
tend, in Verbindung mit ihrer Spottsucht ver- 
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letzend, und zwar berechnet verletzend; ihre Niich- 
ternheit 14Bt sie eines inneren VerhAltnisses zu den 
Dingen der Phantasie am meisten unter allen Deut- 
schen ermangeln, auch ihre Kunst legt Zeugnis da- 
von ab, soweit es eine gibt; ihre Bestandigkeit ist 
menschlich gesehen Treue, aber Treue ohne erwar- 
mende Hingabe, ohne ergreifende Herzenstine; ihre 
Schwerfalligkeit kehrt gesellschaftlich in ihrer be- 
rihmten Steifheit wieder, die an der Frau, der man 
die gréBere Beweglichkeit unterstellt, noch mehr 
und befremdlicher aufzufallen pflegt als am Manne; 
ihre Klarheit und Entschiedenheit machte sie zu den 
wahren Vatern des PreuBentums, das der historisch 
starkste und wichtigste Ableger des niedersachsi- 
schen Stammes geworden ist. 

Die Bayern haben sozusagen keine einzige nieder- 
sachsische, wie die Niedersachsen keine bayrische 
Eigenschaft. Alles ist entgegengesetzt: Der Bayer ist 
heiter, ist lassig, ist kinstlerisch — und als vier- 
tes ist er kampflustig. Seine Heiterkeit ist aller- 
dings nicht alltaglich laut und bewegt, sondern be- 
habig, geruhig; seine Liassigkeit, das schroffste Ge- 
genstiick der niedersachsischen Steifheit und Ent- 
schiedenheit, artet oftmals in véllige Indolenz bis 
zur ,,9chlamperei“ aus und kann gesinnungsmaBig 
den Schein der Falschheit, mindestens der Unver- 
laBlichkeit erregen. Desto eher, als es sich keines- 
wegs um persdnliche Tragheit oder Schwerfalligkeit 
handelt, sondern um ausgesprochene Nonchalance 
dem Mitmenschen gegeniiber, wobei sympathischer- 
weise zwischen Hoch oder Niedrig dieses Mitmen- 
schen nicht unterschieden wird (Altbayern war wohl 
das Land der natiirlichsten Alltagsdemokratie in 
ganz Deutschland). Der Bayer ist tiberaus betrieb- 
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sam, sobald es sich um volkskiinstlerische Betiti- 
gung handelt. Unter den deutschen Stammen ist 
dieser der einzige, dem ein elementares kiinstleri- 
sches Ingenium innewohnt: der natiirliche ,,Chic“ 
der Volkstracht (im Unterschied z. B. von den viel- 
fach ungeschlachten Aufdonnerungen der aleman- 
nischen Trachten), das unverkimmerte Leben der 
Volksmusik in Zitherspiel, Mundharmonika, Gesang, 
namentlich auch der textlichen wie melodischen 
Improvisation, der aus dem Innersten quellende, 
manchmal bis in manische Ekstasen gesteigerte 
Volkstanz legen Zeugnis davon ab — Dirndlkostiim, 
Schnadahiipfl, Schuhplattler, das sind so die For- 
meln, unter denen dem nichtbayerischen Stadter jene 
Besitztiimer der bayerischen Stammesart bewuBt zu 
sein pflegen; die modische Beliebtheit, die sie iiber- 
all sich im Sturme errangen, wohin sie vordrangen, 
ist ein Effekt ihres natiirlichen Zaubers. Zeugnis 
legen die Handwerke ab, wie Holzschnitzerei und 
Geigenbau, die im bayerischen Gebirge eine alte 
Statte haben; Zeugnis vorziiglich aber die einge- 
borene Theaterbegabung, fiir den Fremden wieder- 
um in Begriffe wie Schliersee und Oberammergau 
zusammengepreBt, die unter allen deutschen Stam- 
men einzig dasteht. Schon Haltung, Gebirde, Mie- 
nenspiel der jugendlichen Bayern weisen deutlich in 
diese Richtung, haben immer jenes (den Nieder- 
sachsen ganzlich mangelnde) Kokette, Sich-selbst- 
Darstellende, das die bayerischen Menschen zu so be- 
vorzugten Figuren auch des unechten, des Salon- 
volksstiicks, des literarischen ,, Hochlandromans“ ge- 
macht hat. Alles dies findet sich im Kolonialvolk 
Bayerns, dem Osterreichertum, und namentlich in 
seiner fine fleur Wien, bis zum 4uBersten sublimiert; 
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hier allein ist ja auf deutschem Boden etwas wie eine 
naturhafte asthetische Kultur gewachsen, behielt die 
Volksbiihne ihren Rang, von hier strémte durch all die 
Menschenalter der quantitativ starkste und quali- 
tativ urtiimlichste Nachwuchs ins deutsche Bih- 
nenvolk; hier allein bliihte ein Geschmack, der sich 
dem romanischen an die Seite stellen durfte, hier ist 
die deutsche Tanzmusik geboren und gewachsen und 
vollendet (wenn auch Niggeramerika sie jetzt iiber- 
rannt hat), hier wuchs aus der strengen Bewegung 
der Gegenreformation wie von selber die Volks- 
kultur des Barock — alles eingehiillt in jene heitere 
Lassigkeit, die der Osterreicher tiber ihr bayerisches 
UrmaB hinaus bis zu der héchsten denkbaren Voll- 
kommenheit — nun, man kann nur sagen: gehen 
lieB. EingebiiBt hat der koloniale Ableger freilich die 
elementare physische Kampflust — als ,,Rauflust‘‘ 
in der Fremde popular. Der Bayer ist kein Streiter 
mit Worten (dazu ware er geistig zu bequem), son- 
dern ein richtiger Kampfer, dem herausfordernde 
Worte im Streit nur Vorwand und Vorspiel zum 
korperlichen Angriff bedeuten; hier sitzt nicht bloB 
die Hand, sondern das Messer locker, hier allein in 
deutschen Landen geht heiteres Spiel, geht Singen 
und Tanz, geht urtiimliche Koketterie unvermittelt 
in Herausforderung, Ringen und Roheit iiber, die 
nicht bloB oft blutig, die so manches Mal tédlich 
endet. Hier tragt der junge mannliche Mensch noch 
sein physisches Leben zu Markte, wenn er auf dem 
Tanzboden sich ausleben geht und das Minnespiel 
anbandelt. Der kérperliche Nahkampf ist hier noch 
Volkssitte, und auch ihm fehlt nicht ein theatrali- 
scher Zug, das Sich-Darstellen in der Uberlegenheit. 
Im Kampf wie im Festefeiern ist dann von aller 
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Lassigkeit des geschaftlichen Alltags nichts mehr zu 
spiiren, alle Krafte werden eingesetzt bis zur Hin- 
gabe des Lebens selber. Ein widerspruchsvolles, ein 
schwieriges Volk, das man in einem Atemzuge lieben 
und fiirchten muB, ein Volk, welches das Leben be- 
zaubernd schmiickt, um es im nachsten Augenblicke 
in Stiicke zu schlagen; ein Volk, ohne das deutsches 
Volkstum wesentlich armer und einténiger ware und 
das dennoch ewig in Schranken gehalten werden 
mu8 — noch viel sorglicher in Schranken gehalten 
werden miBte, wenn ihm nicht die Natur in Ge- 
stalt der Lassigkeit eine Art Selbstkorrektur seiner 
unberechenbaren und gefahrlichen Wesensziige mit- 
gegeben hatte. Ein Volksstamm, dessen ganze Proble- 
matik aber, politisch gesehen, erst noch bevorsteht, 
dann namlich, wenn er in einem Grofdeutschland 
fast zehn Millionen geschlossen zusammenwohnen- 
der bayerisch-ésterreichischer Menschen umfassen 
wird. 

Noch viel problematischer freilich ist fiirs deutsche 
Gesamtwesen sein westlicher Nachbar unter den 
Stammen, das siidliche Glied des zweiten Contrast- 
paares — das Schwaben-Alemannentum. Nur ist die 
Problematik, wie dort durch Lassigkeit, so hier durch 
Schwerblitigkeit gemildert. Denn der Stamm der 
Alemannen (dessen éstlich vorgeschobenen Zweig | 
die Schwaben bilden) ist freilich der schwerbliitigste 
unter allen deutschen Stammen schlechthin. Er ist 
es noch mehr als die Niedersachsen (denen er aber 
in dieser Eigenschaft auf eine immer wieder betonte, 
verbliiffende Weise ahnlich wird), denn ihm geht der 
Wesenszug der Entschiedenheit ab, der im nieder- 
sachsischen Volkstum die Schwerfalligkeit ausbalan- 
ciert. Eben darum, weil die alemannische Schwere 
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noch tiefer und unangefochten tief sitzt, heiBen wir 
sie lieber Schwerbliitigkeit; sie durchsetzt das 
ganze Wesen, sie begleitet jeden Akt von der Kon- 
zeption bis zur Exekution. Ihre Verdichtungszone 
zeigt sie etwa im Wohnsitzzentrum des Stammes, bei 
den Schwarzwaldern, wahrend sie nach Osten im 
schwabischen, nach Westen im elsassischen und nach 
Stiden im mittelschweizerischen Wesen sich mildert. 
Bei den Schwarzwaldern geht sie bis zur ausgeprag- 
ten psychophysischen Hemmung, zahfliissig und ge- 
bunden erscheinen diese Menschen im Auffassen wie 
im Durchdenken, im Mitfiihlen wie im Sich-Au- 
Bern, im Sich-EntschlieBen wie im Ausfiihren. Der 
Unbefangene glaubt sich hier oftmals an der Grenze 
des Normalen, und der geschulte Psychopatholog er- 
kennt die ersten Ziige depressiver, melancholischer 
Wesensart schlechthin. Nach dem uralten Tempera- 
mentenschema ware es nicht schwierig, die deut- 
schen Altstamme zu verteilen, die Bayern den Cho- 
lerikern, die Franken (wie wir sehen werden) den 
Sanguinikern, die Niedersachsen den Phlegmatikern, 
die Alemannen aber den Melancholikern zuzu- 
welsen. 

Die eigentliche Problematik des Alemannentums 
ergibt sich aber erst aus dem inneren Reichtum, 
den die Schwerbliitigkeit gefesselt halt. Innerlich 
reich und dabei schwerbliitig sein: das ist kein kleines 
Los. Seinen Reichtum nicht strémen lassen kénnen, 
sondern von ihm schier zersprengt werden, tausen- 
derlei, das sich 4uBern, sich auswirken méchte, 1m- 
mer wieder in sich zuriickschlucken miissen, wenn 
es emporsteigt, alle Vielseitigkeit der Phantasie wie 
des Verstandes, des Gefiihls wie der Gesinnung im- 
mer und ewig gefesselt spiiren, letzten Endes alles 
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in sich und mit sich ausmachen, weil das Damonium 
des schweren Blutes die Zunge bindet, den Blick 
lahmt, die Hand beschwert: welcher verhaltene 
Lebenskampf, den kein DrauBenstehender ahnt! So 
ergibt sich die dritte Grundeigenschaft der Aleman- 
nen, die Undurchsichtigkeit, fast automatisch 
aus den beiden ersten. Es sind Menschen, tiberhaupt 
nie bis ins letzte durchschaubar, immer aufs Neue 
mit unvermuteter Fille iberraschend, mit unver- 
mutetem Versagen oder Sich-Versagen enttau- 
schend; man wird mit alemannischen Menschen, 
welchen Geschlechts es sei, ein Vierteljahrhundert 
befreundet, ja man wahnt vertraut zu sein, und ir- 
gendein Tag bringt die Einsicht, da8 man noch nie 
auf den Grund ihrer Seelen geschaut hat. Die Ale- 
mannen scheinen daher dem Unvorbereiteten leicht 
unverlaBlich im GréBeren, wie die Bayern im Klei- 
neren. Der Bayer l4Bt die Dinge gehen, heute so, 
morgen so, und tiberm Morgen wird das Heute lassig 
vergessen; der Alemanne ringt — und ringt sich zu 
einem Ausgang durch, den keiner vermutete, auch 
sein Nachster nicht. Vielleicht ringt ,,Es‘‘ noch mehr 
in ihm, als daB ,,Er‘ selber ringt. Vielleicht ist die 
Rechenschaft, die er in der Fille und Gebundenheit 
seines Ich sich iiber den méglichen und den tat- 
sachlichen Ausgang eines Erlebens zu geben vermag, 
sehr unvollkommen. Hier ist der Volksstamm der 
meisten psychischen Verdrangungen, Einklemmun- 
gen und des Nie-Abreagierens, der sich in sich sel- 
ber nicht auskennt und in lauter Fille keine eigent- 
liche Linie hat. So hat sich auch sein politisches 
Schicksal gestaltet: an vier Reiche ist der Aleman- 
nenstamm verteilt, Deutschland, Osterreich, die 
Schweiz, Frankreich, in Deutschland selber an drei 
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Staaten: Baden, Wiirttemberg und Bayern, und dies 
liegt nicht der riesenhaften Ausdehnung zur Last 
(wie bei den Franken), sondern kein Stamm wohnt 
geschlossener, gerundeter; es ist vielleicht noch cha- 
rakteristischer, daB zwei seiner Glieder, das schwei- 
zerische und das elsassische, fritih oder immer wie- 
der das Reich verlieBen und daB niemand recht sa- 
gen kann, wie sie zu ihm stehen. Insbesondere das 
Elsa8problem ist gutenteils Alemannenproblem, im 
Verhalten des Elsassertums selber ebensowohl wie 
in den Fehlern, die wir an ihm begangen haben. 
Und doch méchte man zu keinem Teil Deutsch- 
lands mit solcher Inbrunst sagen: ,,Ich lasse dich 
nicht, du segnest mich denn!*‘ Denn der innere 
Reichtum dieses Stammes ist nicht flacher und ver- 
ganglicher Art. Die Alemannen sind in threm see- 
lischen Besitz das gediegenste aller deutschen V6l- 
ker, sie sind im besten Sinne echt und allem Talmi- 
und Similiwesen abhold. Diese Echtheit ist voll- 
kommen demokratisch; ihre nattirliche Demokratie 
ahnelt jener der Bayern, und wie bei denen der 
Bauer zum K@nig du sagte, so redet der Vornehmste 
im alemannischen Stamme mit dem Geringsten in 
der gemeinsamen Mundart, die hier allein als eine 
vollgiiltige Umgangssprache und als die Sprache des 
Herzens, der Familie, des traulichen Verkehrs sich 
erhalten hat. Was noch wichtiger ist: kein Volk ist 
unter solchem Ansturm der Fremden so villig es 
selbst geblieben. Ob in Interlaken oder Baden-Ba- 
den, in Stra8burg oder am Bodensee: einer erstaun- 
lichen Fahigkeit, den Auswartigen nach seinen Wiin- 
schen zu versorgen, zu pflegen, zu bedienen stand 
-ein unerschiitterliches Sich-selber-Bewahren zur 
Seite. Man probiert jede Sprache, die niitzlich ist, 
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aber man redet alemannisches ,,Diitsch“*. Die Fiille 
ist so stark, so echt, daB sie der Linie entraten kann. 
Frankreich wird, was immer es anstelle, die Elsasser 
so wenig entdeutschen, wie das Deutsche Reich 
sie zu verpreuBen vermochte. Diese Menschen 
bleiben durch alle Wechselfalle des politischen und 
des sonstigen Schicksals sie selber — bis zur Hals- 
starrigkeit. 

Man kann nicht sagen, daB bestimmte Geistes- 
gaben bei den Alemannen im Vordergrunde stan- 
den. Sie haben groBe Maler wie Bécklin und Thoma, 
herrliche Poeten wie Hebel, Gottfried Keller, C. F. 
Meyer, wie Uhland und Morike uns geschenkt, die 
alle typisch, echt schwabisch-alemannischen Geistes 
sind (von Schiller laBt sich das nicht sagen) : aber auch 
an groBen Denkern kamen Schelling und Hegel von 
ihnen, und ihr menschlicher Beitrag zu allen Zwei- 
gen der Wissenschaft wie der Wirtschaft und Tech- 
nik ist so groB wie zum Reich der Phantasie und des 
Schénen. Nur der theatralischen Kunst, dem Eldo- 
rado der Bayern, stehen sie ganzlich fern. Selbstdar- 
stellung ist diesem schwerbliitigen, gebundenen 
Volke versagt, das sich am liebsten nach auBen ver- 
hillt. Wie ihm denn naturgem48B alles Leichtbe- 
schwingte abgeht; auch ihre Heiterkeit, im Leben 
wie in den Kiinsten, bleibt behabig, ja schwerfillig, 
derb oder Iehrhaft, und wenn zu Basel oder zu Vil- 
lingen der Karneval losbricht, so ist er weit von 
seinen Miinchener oder Kélner Formen entfernt, 
grob und ausbiindig, ein maskiertes Abreagieren 
langverhaltener Aufstauungen, fast befremdlich, ein 
Sich-kopfiiber-Stiirzen in das, was man méchte, 
ohne es zu kénnen, weil man selber ja gar nicht so, 
sondern umgekehrt ist. 
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90° sind die Franken. Im Lande Baden hat man 
die klassische Gelegenheit, auf engem Raume zwei 
Stamme zu betrachten, welche den gréBten We- 
sensabstand zeigen und durch historische Laune, die 
dem dynastischen Ehrgeiz half, zusammengebunden 
wurden. Die Franken sind das fréhliche Deutsch- 
land; ihre heitere Gemiitsart ist ewig nach auBen 
sinnfallig, ist weder behabige, noch lassige, ist stets 
schwatzende, lachende und betriebsame Heiterkeit. 
Ununterbrochen steht dieser Stamm in einem Strom 
von weitgedffneter Rezeption zu unermiidlicher 
Aktion; rege ist seine Art in diesem zwiefaltigen 
Sinne, alles wahrnehmend, erfassend, rasch verarbei- 
tend und in Handeln umsetzend, das nie ohne viele 
Worte vor sich geht. Vorwitzig, ein wenig angreife- 
risch, aber nur mit Worten ist der Franke, leicht takt- 
los und den Mund sich verbrennend, auffahrend und 
maBlos, ebenso rasch wieder verséhnlich, sich selber 
nie zu ernst nehmend: streitlustig (auf fran- 
kisch reimt sich zankisch, habe ich als Knabe schon 
irgendwo gelesen oder gehért), doch nicht rauflustig 
wie der Bayer, immer auf Wortgeplankel und Wort- 
gefecht eingestellt, eine verbale Natur, die das 
Handgreifliche nicht liebt. Besinnliche Vertiefung 
darf man in solcher Sinnesart nicht suchen wollen, 
nur in der kolonialen Mischung mit starkerer 
menschlicher Diisternis, wie in Schlesien, haben die 
Franken es zu ihr gebracht, sonst sind sie kein kon- 
templatives, sondern ein exekutives Volk, und das 
(geschaftliche, politische und — gesellige) ,,Unter- 
nehmen“ macht ihren Hauptwesenszug aus. Unbe- 
standigkeit gehért zu ihrer Natur, sie ist als Un- 
verlaBlichkeit, Anpassungsbereitschaft, Gesinnungs- 
armut oft an ihnen beklagt und getadelt worden. 
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Man muB8 von niemandem das Unmégliche erwar- 
ten: vom Niedersachsen nicht Phantasie und vom 
Bayern nicht Piinktlichkeit, vom Alemannen nicht 
holden Leichtsinn; aber auch vom Franken nicht, 
daB er Wort und Haltung auf die Goldwage lege. 
Wer viel redet, von dem verlange nicht, daB er 
sich morgen noch jeder Versicherung entsinne. Die 
Bestandigkeit des Franken liegt in seiner Unermiid- 
lichkeit; man méchte sagen, sie sei formal, nicht 
material geartet. [hr Inhalt wird rasch ausgewech- 
selt, je nach dem Bedarf der Stunde, ihr Tempo 
bleibt; diese Mithle klappert unverdrossen, aber sie 
fragt wenig danach, was aufgeschiittet wird. Dies ist 
unter allen Deutschen der Stamm, der das Leben 
auslebt und bereit ist, sich tiberall rasch einzuleben, 
wo man ihm jenes verstattet; man verlange nicht 
das Griibeln und Wagen von denen, die (welch ein 
Geschenk fiirs Deutschtum!) das Lachen und Zu- 
greifen verkérpern. Denn ihre Art ist politisch, ist 
geschichtlich von unberechenbarem Wert fiir uns 
als Nation geworden. Unbeschwert von dem, was 
gestern war, uber keinen Partner sich viel Kopfzer- 
brechen machend, wenn sich mit ihm leben lieB, 
haben die Franken iiberall und immer ein unparti- 
kulares, ein reichszugewandtes, zum groBen Betrieb, 
nicht zur beschaulichen Enge strebendes Element 
bedeutet — am Rhein und fiir PreuBen wie in Ba- 
den, in Bayern und in Béhmen; frei von Sentimen- 
talitat und Schwerbliitigkeit, findet man sie dort, 
wo der durchschlagende Erfolg ist, selber den Erfolg 
mitbetreibend. Ohne diesen héchst realpolitischen, 
dem Erfordernis der Stunde zugewandten Kern sind 
die Deutschen nicht zu denken; die Franken sind 
immer wieder unserer Nation stets reges Gewissen, 
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daB man Ieben und leben lassen mu8, der Stamm 
aller tatigen, unverzagten, schaffenden Gegenwart, 
die Biirgen des Heute und Morgen, unersetzlich in 
einem Volke, in dem so viele zwischen der Romantik 
eines Vorgestern und der Ideologie eines Ubermor- 
gen hin und her gerissen werden. So ist das fran- 
kische Wesen mit dem deutschen Am-Leben-Sein 
besonders verbunden; [a8t sich Wichtigeres von der 
Mission eines Teiles sagen, die er im Ganzen hat? 

Es gehért dazu, daB die Franken in ihrer Anpa8- 
barkeit ein Kitt alles Auseinanderstrebenden geblie- 
ben sind. Sie haben iiberall, wo sie jeweils saBen, dies 
Unruhevolk, das Harte des Deutschen so weit er- 
weicht, daB ein Ganzes geknetet werden konnte. In 
diesem Sinne ist ihre Rolle fiir die Entstehung Preu- 
Bens noch niemals zureichend gewiirdigt worden. 
Wir sehen davon ab, ob die Burggrafen von Niirn- 
berg ein namhaftes Element frankischen Wesens mit 
in die brandenburgische Mark brachten; vielleicht 
war auch das nicht so ohne. Doch die drei groBen 
Ecksteine des preuBischen GroBstaates: OstpreuBen 
— Schlesien — der Rhein — sie sind ganz entschei- 
dend frankischer Art oder frankisch durchsauert, und 
ich bin nicht abgeneigt, diesen Einflu8 fiir politisch 
so wichtig zu halten, wie es das ,,keltische“ und 
angelsichsische Wesen ward, damit das Britentum 
und seine Weltherrschaft entstehen konnte. Nur die 
Franken haben den Weltvolksgeist und das Welt- 
volkszeug unter den Deutschen. Nie wird verkannt 
werden diirfen, was der Niedersachsengeist, der 
ernste, niichterne, karge, zahe fiir die deutsche Ko- 
lonisation und fiir den Kolonialstaat dstlich der Elbe, 
eben PreuBen, bedeutet hat; nie aber auch, daB erst 
die Frankenzumischung den groBen Schwung, die 
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Beweglichkeit und Unrast hinzubrachte, ohne die es 
kein Werden zur groBen Nation gibt. Man durch- 
denke es doch nur, was PreuBen bliebe, wenn es 
seiner frankischen Glieder beraubt wiirde — und 
man wird bekennen miissen, daB es viel weniger 
ware, als dem verbleibenden Flachenraum ent- 
sprache. 


13 

Woher die Stamme kamen, liegt véllig im Dunkel. 
Das groBe Geheimnis aller ethnischen Gemein- 
schaftsbildung umschleiert auch ihren Ursprung. 
Diese vier sind etwa ein Jahrtausend alt. Vorher gab 
es Ostgoten und Westgoten, Alanen, Vandalen, Zim- 
bern und Teutonen, Burgunder und Markomannen 
und Langobarden — kein einziger davon existiert 
mehr; sie sind aufgesogen und untergegangen, von 
manchen ist kaum ein Sprachdenkmal iberliefert. 
Dann sind mit einem Male Franken und Sachsen, 
Alemannen und Bajuvaren da, dazu noch Hessen 
und Thiiringer, auch Falen, jedoch diese drei zer- 
flieBen eigenschaftlich so sehr in die Nachbarn, daB 
man sie wohl jenen an Selbstandigkeit der Wesens- 
art nicht beiordnen darf: sie mégen von vornherein 
ethnische Zwischengiirtel bedeutet haben, als die sie 
sich heute unverkennbar charakterisieren. Noch my- 
steridser aber als ihr Aufkommen ist die Erhaltung 
dieser Stamme bis auf den heutigen Tag. Denn iiber 
sie geht die Brandung des zerfallenden Mittelalters, 
der Reformationskriege einschlieBlich des DreiBig- 
jahrigen, der napoleonischen Umknetung Mittel- 
europas und der ungeheuren dkonomischen Binnen- 
wanderung des 19. Jahrhunderts; die Stamme aber 
bleiben in Mundart und Wesensart, kaum um Kilo- 
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meterweite andern sich (zum Exempel mitten im 
rheinisch-westfalischen Industriebezirk!) ihre Gren- 
zen, und Stadte, die in einem halben Sakulum ihre 
Einwohnerzahl verdreifachen oder verfiinffachen, 
bewahren (wie Mannheim, das unerschiittert,,pfal- 
zisch*‘, also frankisch bleibt) trotz des Zuzugs von 
Zehntausenden ihre stammische Autochthonie. Auch 
nicht die immer eigenwilligere Ausbildung dynasti- 
scher Einzelstaaten noch der Absolutismus ihrer 
Firsten vermengt die Stamme, die ihm untertan 
werden; Franken und Alemannen gehen in dasjunge 
badische, Franken, Alemannen (,,Schwaben“‘) und 
Bajuvaren in das altere bayerische StaatsbewuBtsein 
ein, sie legen gleichsam noch einen Uberwurf an, der 
dort ,,badisch*, hier ,,bayrisch“ heif®t, aber es ist ein 
vollkommen durchsichtiges Obergewand, durch das 
die Stammestracht fast ungebrochen und ungeblaBt 
in ihrem Leuchten hindurchscheint. Nur im deut- 
schen Osten, wo Sachsen mit Franken (nebst Thi- 
ringern) und Bayern mit Franken die gewaltige Kolo- 
nisation am Eingange des zweiten Jahrtausends un- 
serer Zeitrechnung vollbringen, verwischt sich der 
Stammesunterschied, zumindest im nérdlichen Ab- 
schnitt, im ostelbischen; hier treten Provinziali- 
sierungen an ihre Stelle, die nur noch Reminiszenzen 
des urspriinglich Stammischen ahnen lassen. Hier 
von ,,Neustammen“ zu reden, wie Josef Nadler es 
gerne tut, ist doch wohl kaum haltbar; Schlesier, 
Marker, Pommern und OstpreuBen, von Posenern 
und WestpreuBen ganz zu schweigen, ebenso aber 
auch ,,kénigliche Sachsen‘ und Mecklenburger stel- 
len Provinz- und Staatsbegriffe vor, keine Stammes- 
einheiten; nirgends ist hier eine feste Stammesgrenze 
nach Mund- oder Wesensart ziehbar, vollig flieBend 
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verschiebt sich der frankische Siedlertypus tbers 
Lausitzische ins Markische, tibers Oderlandische ins 
,sPosensche“ und zum AltpreuBischen hinauf; die 
Scheidelinie zwischen ,,oberdeutsch und ,,nieder- 
deutsch“ erscheint verwaschen; nirgends geht die 
Entwicklung auf die Herausarbeitung eines echten 
Neustammes, im Gegenteil: die Nivellierung in 
einem allgemeinen PreuSentum schreitet immer 
geradliniger fort und hat in den letzten Jahrzehnten 
auch die am Jangsten altstammischen Randzonen, 
das schlesische Bergland, die sachsische Siidprovinz, 
Vorpommern und das ermlandische OstpreuBen er- 
griffen. Was mag die Ursache sein? Ist es das slawische 
Ingrediens, das diese monotone Mischung erzeugt, 
oder ist es die unerbittliche Enge der preuBischen 
Staatlichkeit? Vielleicht das Zweite auf dem Boden 
des Ersten? Denn dasselbe PreuBen hat ja im Westen 
seine Stamme nicht zu amalgamieren vermocht, 
hier stehen die siidliche frankische und die nérdliche 
sachsische Halfte sich wohlabgegrenzt gegeniiber; 
Schlesien ist viel rascher verpreuBt als Rheinland 
oder Hannover; man wird ebensowohl an die ein- 
ténigeren Lebensumstande des Koloniallandes wie 
an die slawische Durchmischung denken miissen, 
wenn man dies erklaren will, aber vom Beweisen- 
kénnen sind wir weit entfernt. 

Ein seltsames Widerspiel fallt auch hier auf, dem 
wir ubrigens auch auBerhalb Deutschlands begeg- 
nen. Die Stamme des Westens sind die konservativste 
Erscheinung des deutschen Volkstums, in ihrem 
Fortbestehen tut sich die Sieghaftigkeit alles Boden- 
sassigen tiber alles Fluktuierende, Zu- und Abstré- 
mende kund, der stammische Kern hat sich immer 
wieder, anscheinend meist schon in der zweiten Ge- 
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neration der Zuwanderung, diese amalgamiert ; nur so 
ist ja die regionale Integritat der Stammessitze durch 
ein Jahrtausend hin tiberhaupt erklarbar. Aber diese 
Volkerschaften sind politisch die beweglicheren in 
Deutschland, alle Zeichen der Zeit wahrnehmend 
und beriicksichtigend, Experimenten zugianglich, 
liberal und demokratisch, weltoffen und zukunfts- 
froh. Ihnen steht der Osten gegeniiber, dessen Stam- 
mesbestandteile sich in der kolonialen Nivellierung 
verloren haben, jedoch politisch hochkonservativ, 
eng und starr, oder eng und schlaff, jenes im preu- 
Bischen Norden, dieses im Osterreichischen Siiden. 
Wir wissen vom Beispiel der abendlandischen West- 
miachte, Frankreichs und Englands her, wie sehr das 
zusammengehen kann: politische Aufgeschlossenheit 
und sittenmaBige Abgeschlossenheit, politischer 
Fortschritt und kultureller Konservatismus; der 
deutsche Osten liefert gewissermaBen das Beispiel 
einer Umkehrung dazu. 

Heute ist viel von diesem Gegensatz zwischen 
westelbischem und ostelbischem Deutschtum die 
Rede, als ware er ein sehr elementarer, in Wirklich- 
keit steht er mehr auf dem Papier der institutions- 
politischen Polemiken. Er ist nie so effektiv stark ge- 
worden wie die Trennung zwischen Norddeutsch 
und Siiddeutsch, die ,,Mainlinie“‘; und das bedeutet 
wieder eine groBe Seltsamkeit, denn die Elbe schei- 
det wirklich viel mehr Wesensartlichkeit als der Main. 
Die Mainlinie ist eine der seltsamsten Fiktionen, 
die ein Volk innerhalb seines eigenen Organismus je 
aufgerichtet hat. Nichts Natiirliches im Volkstum 
entspricht ihr, sie bedeutet lediglich eine Schei- 
dungsformel fiir staatliche Interessenspharen, wie 
der Kampf um die Hegemonie in Deutschland sie er- 
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kennen lieB, eine Zwistlinie der Vorherrschafts- 
problematik. Denn die natiirliche Wesensart von 
Mannheim und Kéln, von Heidelberg und Bonn, ist 
ahnlicher als die von Heidelberg und Karlsruhe, von 
Mannheim und Stuttgart, von Kéln und Minster, 
ja zwischen Heidelberg und Koblenz dirfte mehr 
Naturahnlichkeit herrschen als zwischen Bonn und 
Duisburg, und sicher keine starkere zwischen Ko- 
blenz und Elberfeld wie zwischen Darmstadt und 
Kassel, zwischen Heilbronn und Fulda. Die Main- 
linie ist ein Schlagwort, das (wie die Landkarte weist) 
nicht einmal staatspolitisch einen Sinn errungen hat, 
denn der Main flieBt quer durchs bayerische Ober- 
und Unterfranken und zerteilt Hessen, er ist gerade 
nur eine winzige Strecke lang die Grenze zwischen 
Hessen und PreuBen — ein Schlagwort erst recht 
ohne natiirlichen Gehalt, ein Schlagwort aber, das un- 
saglich dazu geholfen hat, innerdeutschen, vermeint- 
lich natiirlichen Zank zu verscharfen, zu vertiefen 
und zu verlangern. Mit der Elbe steht es ein wenig 
anders. Summarisch genommen beginnt an ihr we- 
sensartlich wirklich eine andere Welt, eben die ost- 
elbische, namlich eine andere Welt der politischen 
Atmosphire, die hier die menschliche in sich aufzu- 
saugen anhebt, und der 6ffentlichen Tonart, die fast 
wie mit einem Ruck ,,kolonistisch“, herrisch, herb, 
ja heftig wird; man merkt es wohl, daB Leipzig und 
Bremen noch ganz westelbisch sind — jedoch auch 
das stimmt alles nur summarisch, und breite Einzel- 
heiten entschliipfen der Formel; denn Gérlitz und 
Liibeck sind gewiB behaglicher und konzilianter als 
Halle und Hildesheim, und selbst Breslau noch be- 
riihrt lassiger und lachelnder, weicher und warmer 
als Hannover. 
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Die Begriffe der West- und Ost-, der Nord- und 
Siiddeutschen sind eben zeitpolitisch mitgeformt, 
sind weder geopolitisch noch ethnopolitisch reinlich, 
und was am meisten noch immer mit Mundart und 
Sinnesart sich deckt, ist die Unterscheidung einer 
mitteldeutschen Zone, welche die eigentlich nord- 
deutsche von der eigentlich siiddeutschen trennt. Thr 
ethnischer Kern ist der frankische Stamm, im We- 
sten von den Nachbarn scharf sich absetzend, im 
Osten in sie verschwimmend; es ist die ,,frankoide“ 
Gemeinsamkeit des mitteldeutschen Wesens (dem 
Oskar A. H. Schmitz in einem sonst fragwiirdigen 
Roman eine entziickende Charakteristik als Geleit- 
wort gewidmet hat), was den badischen Pfalzer und 
den Rheinhessen sich dem stidlichen Thiiringer und 
dem westoderlandischen Schlesier als ahnlich emp- 
finden laBt, das Aufgetane, Gesprachige, Regsame, 
Lebendige, das was lebt und leben und fiinf gerade 
sein laBt, die quecksilbrige Leichtmut, das Dasein zu 
nehmen, die so sich weder bei den Niedersachsen und 
ihren ostelbischen Ablegern noch bei den Altbayern 
und gar Alemannen vorfindet. 

Damit aber ist die natiirliche Differenzierung 
der Deutschen ausgeschépft. Um diesen mehrfaltig 
eingekerbten und binnengegliederten Kern des deut- 
schen Volkstums legen sich die beiden groBen Scha- 
lensysteme der geschichtlichen Entzweiung: das po- 
litische (mit seinen Ost- und Westelbiern, seinem 
Nord- und Siiddeutschland, seinen PreuBen, Bayern, 
Sachsen, Wiirttembergern, Badenern, Hessen, Han- 
sestadtern und soundso viel Zwergstaatsdeutschen) 
und das religidése (mit seinem evangelischen und 
katholischen Deutschland, zu dem noch, als hitzig 
umkampfte, zwistverscharfende Wiirze die deutsche 
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Judenschaft sich gesellt). Schalensysteme: denn wo 
immer es um den schlichten Menschen geht, in der 
praktischen Gemeinschaft des Alltags, in der Begeg- 
nung auf der Eisenbahn, im Geschaft und im Wirts~ 
haus, auf den Fu8ballwiesen und beim Volksfest — 
dort fallen diese Schalen ab, und der protestantische 
Rheinfranke gleicht dem katholischen, der hessische 
dem preuBischen, der schweizer Alemanne dem badi- 
schen, der bayerische Bajuvare dem 6sterreichischen. 
Hier iiberall herrscht das Wesensgesetz der Stamme. 
In seine Schalen kapselt sich der Deutsche erst, wo 
er mit staatlichen oder kirchlichen Dingen zu schaf- 
fen hat. Dann werden sie steinhart wie Kokosschalen 
— die nur heftigste Gewalt zu zerschlagen oder lan- 
ges, unerhért langes Faulen im dunklen Erdreich 
aufzuweichen vermag. Es scheint betriiblicherweise 
oft so, als habe die deutsche Geschichte sich nur im 
System dieser Schalen des deutschen Wesens abge- 
spielt. Aber dies riihrte selber vielleicht daher, daB 
jener natiirliche Wesensartkern, den wir beschrieben 
haben, so widergeschichtliche Eigenschaften besaB, 
um der Einkapselung in solche Schalensysteme als 
einer ,,Geschichte“ erst erméglichenden Daseinsnot- 
wendigkeit zu bediirfen. Es wird eine Aufgabe unse- 
rer Betrachtung sein, ins Klare zu kommen, ob dies 
Schalenschicksal der deutschen Entwicklung fort- 
dauert und fortdauern muB, oder ob die Deutschen 
etwa sich anschicken, mindestens es verméchten, nun 
eine Epoche kernhafter Geschichte ihrer Nation her- 
aufzufiihren. Denkt man den Dingen nach, die vor 
unsern Augen geschehen, so erkennt man wohl, da8 
dies die Frage ist, um die unsere deutsche Jugend 
am schwersten ringt. 
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Doch es ist erst noch ein Wort tibers Aussehen 
des Deutschen zu sagen. 

Mussolinis Hohn ist nur der jiingste und wird nicht 
der letzte sein, der sich das Exterieur reisender Deut- 
schen zur Zielscheibe nimmt. Wir wollen nichts be- 
manteln: wir haben Schwachen der AuBenseite, die 
zumeist Teilschwachen unseres Individualismus sind. 
Hansis zeichnerische Einstreuungen waren leider das 
wirklich Amiisanteste an seinen giftigen Produkten, 
und man wei, daB unserm ,,Simplizissimus“ unsere 
Art uns anzuziehen, die er gern einzelnen Stammen 
und Landschaften einseitig ankreidet, einen erheb- 
lichen Beitrag seines Stoffes liefert. Jedoch die Vél- 
ker sitzen bei dieser Angelegenheit samt und sonders 
im Glashause. Uns will bediinken, illustrer Duce, 
- daB italienische Menschen, die hierzulande werkta- 
tig sind, in ihrem Exterieur weniger an lateinische 
Zivilisation als an zigeunerhafte Verkommenheit er- 
innern, von adretten deutschen Arbeitern sich recht 
unvorteilhaft unterscheiden; wir hatten iber die 
Damenwelt, welche uns die welsche Okkupation ins 
Land schwemmte, allerhand Kritisches zu sagen; wir 
vermochten oft genug die Weiblichkeit alt- oder 
neuenglischen Kleinmittelstandes nur in eine recht 
untere Stufe des Kanons von Anmut und Wiirde ein- 
zureihen. Fremdes wirkt eben leicht fremdartig, ja 
befremdlich, und es ist am besten, daB jeder vor sei- 
ner eigenen Tire zu kehren beginne. 

Von diesem ,,Schalensystem“ der Erscheinung des 
Deutschen ist hier nicht die Rede, sogut man es als 
Symptom nationaler Unvollkommenheiten ausdeu- 
ten kann. Uns. fesselt der Kern, die physiogno- 
mische Gestalt des deutschen Volkstums. Sie ist 
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von Ejinheitlichkeit weit entfernt, gewi8 noch weiter 
als auch die franzésische oder englische. Dennoch 
sind typische Grundziige in ihr unverkennbar, beson- 
ders seit die Typologie der Unterrassen wie der Kon- 
stitutionen im letzten Menschenalter unser Auge 
fiir solcherlei geschult hat. 

Im deutschen Norden herrscht die nordische Ras- 
senerscheinung vor, wenn auch vielfaltig durch- 
mengt und vermischt, in sich aber wieder nach zwei 
Hauptrichtungen geschieden: der ,,klassische‘‘ Nord- 
mensch gilt der Anthropologie von heute als schmal- 
wiichsig und schmalgesichtig, ,,leptosom“, neben sei- 
nem Hochwuchs Blauauge, Blondhaar, Langschadel; 
aber neben ihm steht, ebenso hochwiichsig, blauaugig, 
blondhaarig und meist auch lang-, oft schon mittel- 
schadelig, eine andere Variante von mehr athletischer 
oder eurysomer Gestalt, feister und vierschrotiger, 
der nordische Dralling neben dem nordischen Schma- 
ling, vor allem im Antlitz vollmondrund oder fast 
viereckig geformt, mit breitem Kinn, kurzer Nase 
und niederer Stirn — der ganze Kopf auf hohem 
Kérper an die Rekonstruktionen gemahnend, die 
man nach den Skeletten sich von der verschollenen 
Cro-Magnon-Rasse entwerfen kann. Diese Variante _ 
herrscht in Ostelbien, in Mecklenburg, Pommern, 
AltpreuBen und merkwirdigerweise wieder in West- 
falen und am Niederrhein, hier mit westsiidlich ab- 
nehmender KérpergréBe und zunehmender Ver- 
braunlichung von Haut, Haar und Auge; ihre athle- 
tischen Exemplare erinnern manchmal schon an Rie- 
senwuchs und Endgliederriesenwuchs (,,Akromega- 
lie“), wahrend in dem ,,eigentlich“ nordischen Keil, 
den der niedersachsische Stamm zwischen Ost und 
West treibt, die akroangiotischen Merkmale haufig 
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sind, krebsrote Hinde, gerétete Nasenspitzen und 
Ohrmuscheln. Haut und Haar sind, namentlich bei 
den Frauen, meist sehr schén, zart, edel, die blauen 
Augen dagegen nicht selten etwas stumpf oder starr, 
ohne Leuchten, wasserig, bei niedriger Nasenwurzel 
manchmal fischglotzig. Der ganze Typ neigt sich 
dem ausgepragt Mannlichen zu, die Weiblichkeit 
hat etwas Viriles in der GréBe des Kérpers, der Lange 
von Handen und FiBen, der Eckigkeit oder. Straff- 
heit aller Formen, der Herbheit und Strenge von 
Haltung und Ausdruck: die echten Norddeutschen 
sind ein echtes Mannervolk. Sie reifen spat und wel- 
ken spat: nirgends tauscht man sich so leicht tiber 
Lebensalter, nirgends gibt es so lange blondes Haar, 
gespannte Haut, elastische Figur wie hier. 

Von der mitteldeutschen Stufenlandschaft an wird 
der nordische Mensch immer seltener, zuweilen 
scheint er noch Nester seinesgleichen zu bilden, im 
ganzen aber hebt nun das bunte Gewimmel der 
Mischlinge mit dem immer deutlicheren Uberwie- 
gen des alpinen Typs und den mittelmeerischen, 
»romanischen“ wie ,,dinarischen“ Einstreuungen an. 
Die dinarischen Figuren in Bayern und Osterreich 
geben zum Teil ,,elegante“ Erscheinungen ab, hoch- 
wichsig und hager, ein wenig lassig in der Haltung, 
iberlange, scharf modellierte, hakennasige Gesichter 
(an ,,englische“’ gemahnend) — aber wirkliche An-. 
mut der 4uBeren Erscheinung ist sonst 4uBerst spar- 
lich. Auch in ihren besten Formen (falls nicht selbst 
diese ein Krépflein entstellt) sind die alpinen Mad- 
chen und Frauen recht eigentliche Teufelsschénheit, 
rasch erbliihend und verfallend; den dichtgesaten 
mediterranen Menschen im Siidwesten, besonders 
am Bodensee, ist der samtene Blick, die Anmut der 
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Geste und die Leidenschaft der Sprache und des Mie- 
nenspiels ihrer stidlicheren Geschwister sogut wie 
abhanden gekommen. ,,Zierliches“‘ bildet eine 
auBerste Ausnahme: so daB eben der Totaleindruck, 
welcher tiberwiegt, der eines vierschrétigen Volkes 
ist, mit feistem Leib, ungelenken Bewegungen, un- 
beholfen in Mimik und Rede. Durchschnittlich am 
vierschrotigsten wirkt dasAlemannentum, der schwa- 
bische Stamm, Bayern-Osterreich ist mit dem alten 
Unsegen zu frithen und zu starken Fettansatzes be- 
lastet (die dinarischen Formen ausgenommen), in 
beiden Siidstammen und diesen ihren Beunginstigun- 
gen treten thyreotoxische Einfliisse, Schilddriisen- 
wirkungen, unverkennbar zutage — am 4uBersten 
Ende steht die kretine Konstitution, die es ja fast 
nur in diesen alpinen und voralpinen Landschaften 
massenweise gibt, von der aber, wie Alfred Ploetz in 
einer Ziiricher wissenschaftlichen Tafelrunde ein- 
mal unter Zustimmung aller Einheimischen richtig 
anmerkte, auch viele gesunde Alplererscheinungen 
charakteristische Spuren zeigen. Die Vorbedingun- 
gen fir ,,Zierlichkeit‘“‘ waren am ehesten im franki- 
schen Stamm und seinen éstlichen Legierungen ge- 
geben, sie sind aber auffalligerweise auch da fast nir- 
gends ausgereift, sondern wie oft in Dire, Spinnig- 
keit, Knochigkeit abgeglitten; die andere Seite der 
Thyreomorphosen, der basedowoide Habitus, hat 
hier seine starkste Verbreitungszone. 

Die Gewodhnung in Mundart und Wesensart hat 
vieles unterstrichen, manches gemildert, was Rasse 
oder Konstitution darboten. Das ,,PreuBische‘ in 
Haltung, Gebarde, in Blick und Stimme ist selber 
aus Nordischem entkeimt, aber ist gleichsam seeli- 
scher Riesenwuchs davon, starkste Outrierung einer 
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Disposition, die (wie Schweden und Danemark 
zeigen) ebensowohl hatte erweicht, gemildert, ge- 
glattet werden kénnen. Im Freistaat-Sachsischen 
haben wir sozusagen dieselbe Outrierung des alpinen 
Typs vor uns, Schlesier und Thiiringer sind Kretsch- 
mers ,,pyknische‘‘ Menschen par excellence. Ich 
habe den forschenden Nachweis begonnen, wie ent- 
scheidend die Gesichter der Stamme durch Lautung, 
Melodik und Tempo der Mundart, durch die Deter- 
minanten des értlichen Konventionstemperaments 
modelliert worden sind — dariiber ware vieles zu be- 
richten, aber Forschung, die mitten im FluB ist, 
popularisiert sich lieber noch nicht, und fiir unsere 
Aufgabe hier sind die Ergebnisse ohne wesentlichen 
Belang; so mége man mir nur die Entdeckerfreude 
zu bezeugen verstatten, daB die Gestalt des franki- 
schen Gesichts neuestens auch von kunsthistorischer 
Betrachtungsseite her als eine altvertraute, als ein 
asthetischer Typ, der sich mit dem ethnischen, wie 
ich ihn zu umschreiben versuchte, véllig deckt, ab- 
geschildert worden ist. 


15 

Schier unaufléslich ist das Gewirr von Umwelt- 
faktoren, das die natiirliche Wesensart und Er- 
scheinung ,,des“* Deutschen wie seiner Stamme mit- 
bestimmt hat. Unaufléslicher denn je zuvor, weil, 
wie schon gestreift ward, die Grenze uns heute un- 
term forschenden Blick verschwimmt, von der ab 
auch Rasse und Konstitution nicht erbstarr, sondern 
umweltbedingt sind. Da ich selber ein umfangliches 
Buch uber die Einfliisse von Wetter und Klima, von 
Boden und Landschaft auf die Menschenseele, iiber 
die ,,zeopsychischen“ Erscheinungen verfaBt habe, so 
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darf ich, ein halbwegs Zustandiger, nach seiner drit- 
ten Auflage sagen: unendlich diirftig ist unser 
sicheres Wissen von dauerhaften Eigenschaften 
eines Nationalcharakters, die durch die Natur be- 
stimmt werden, in der ein Volk, ein Stamm lebt! 
Was hat man nicht schon alles dem Gebirge, dem 
Meer, der Ebene, dem Hiigel- und Stromland, dem 
Tannen- und dem Laubwald, der Heide und dem 
Ackerland, dem Obst, den viehnahrenden Matten 
und Marschen, dem Wein, ja woméglich dem Basalt, 
dem Sandstein, dem Granit, dem Moor zuschieben 
wollen! Doch zwischen dem weintrinkenden Volke 
in Mittelbaden und am Mittelrhein ist kaum ein 
ahnlicher Wesenszug, zwischen Markgraflern und 
Pfalzern steht eine Welt. ,,In ernster Erhabenheit‘ 
schaut Kutzen, ein klassischer Abschilderer deut- 
schen Landes, das Riesengebirge, doch sein Volk- 
chen, auf béhmischer wie auf schlesischer Seite, ist 
frohsinnig und ,,bewuschpert“ (geschwatzig), wah- 
rend im anmutvollsten, siidlichsten aller deutschen 
Berglander, dem Schwarzwald, ein tiefernster, 
schwerbliitiger, seelengebundener Schlag haust (des- 
sen Besonderheit dann natiirlich, sowie man an sie 
mahnt, den ,,diistern Tannen“ zur Last gelegt © 
wird). Die Willkir der ursachlichen Auslegungen ist 
schrankenlos: so wie man ja auch, je nach Bedarf, des 
Siidlanders Leidenschaft und Glut, oder Lassigkeit 
und Verkommenheit seinem warmen Klima zu 
Lasten bucht. Mit Sombarts ,,Wiistenvolk* ist in 
Wahrheit sowenig anzufangen wie mit Spenglers 
faustischem Nordlandsmenschen, den Wald und 
Sumpf gemacht haben sollen. Dies ist Erklarungs- 
spiel — und nur subtilste Kleinarbeit der vélker- 
psychophysiologischen Forschung (unsaglich schwer 
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und miihsam angesichts der Verwicklung aller Um- 
stande) vermag uns in diesen Dingen zu férdern. 

Sie sind, zum Gliick, fiir unser Thema nicht eben 
lebenswichtig. Geopolitik zwar ist Mode; und ist im 
Recht, ward viel zu lange vernachlassigt, wenn es 
darum geht, die Bedingungen und Schranken aufzu- 
decken, welche Raum, Landschaft, Boden, Klima 
einem politischen Wollen und Kénnen gegeniiber- 
stellen. Aber das Wesentliche aller groBen Staats- 
kunst (ob sie von Genien oder von Vélkern getragen 
war) und damit aller wirklichen Geschichte blieb 
doch gerade immer: da8B jene Voraussetzungen und 
Schranken als Schwierigkeiten gewertet wurden, die 
gewiB nicht dazu da sind, leichtfertig ignoriert zu 
werden. So wird es wohl immer bleiben. Ein groBes 
Volk lebt naturgem48 unter sehr verschiedenen kli- 
matischen und landschaftlichen Bedingungen —und 
mu8 unter ihnen leben kénnen. Keine noch so voll- 
kommene Einsicht in Umweltbedingtheiten wird 
praktisch dahin fiihren, daB die Politik eine Aus- 
lese und Aufgabenverteilung vornimmt und etwa 
den Bergbewohnern in einer Nation dies, den Ebe- 
nenstammen jenes historische Pensum zuschiebt — 
oder den weintrinkenden Gegenden diese, den kar- 
toffelessenden jene Mission aufladt. Der Mensch ist 
ein geschichtemachendes Lebewesen geworden, in- 
dem er sich die Natur unterwarf — ob sie ihm als Eis 
oder Sand, als Meer oder Wildnis entgegentrat: sie 
der Kraft seines sittlichen Willens unterwarf. Es ist 
nicht unniitz, sondern héchst notwendig, da ein 
Volk seine natiirlichen Eigenschaften und ihre na- 
tiirlichen Bedingungen, ja Ursachen kenne — nicht 
um an dieser Kenntnis zu verzagen, sondern im Ge- 
genteil: um den Willen doppelt zu spannen und drei- 
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fach zu stahlen, wo diese Eigenschaften oder ihre 
Ursachen der nationalen Zielsetzung Hemmungen 
bereiten. Es gibt keine Natur auf Erden, im Men- 
schen und um ihn, die es ihm versagte, mit ihr und 
in ihr dennoch Geschichte zu machen, politisch zu 
handeln, zu wirken, zu gestalten. Die eine macht es 
ihm leichter, die andere schwerer. Den Deutschen 
macht es am schwersten die Natur in ihnen; die 
Natur um sie ist harmlos und bedeutet kein Hin- 
dernis. 

Von der Natur des Deutschen zu wissen, ist darum 
auch eine Voraussetzung dafiir, ihm eine politische 
Prognose zu stellen. In der Heilkunde hat es eine 
Epoche gegeben, die man den therapeutischen Nihi- 
lismus nannte. Damals stellte man Diagnose und 
Prognose, um zu resignieren und ,,es am Ende gehn 
zu lassen, wie’s Gott gefallt“. Sie ist tberwunden. 
Auch am Krankenbett entwickeln wir (gerade heute!) 
eine méglichst rationale Prognose aus méglichst ein- 
dringlicher Kenntnis von der Natur des Kranken — 
damit diese Prognose des Arztes und des Kranken 
Verhalten leite. Es ware wider die Ethik, zu spre- 
chen: so ist seine Konstitution, drum mu8 man ihn 
seinem Schicksal tiberlassen. Auch die Kenntnis der 
Konstitution ist uns nur ein Element rettenden und 
gesundenden, zu neuer Kraftigung und Bliite fih- 
renden Handelns. Wir untersuchen den Nieder- 
gebrochenen, nicht blo8 die zeitlichen Umstande, 
die ihn warfen, auch die natiirlichen Eigenschaf- 
ten, die er durchs Leben tragt, die gefahrdenden, 
um sie zu bandigen, die heilsamen, um sie zu beniit- 
zen. Wir stellen Prognosen, um zu helfen. 

Und so sollte man es auch am Leidenslager eines 
niedergebrochenen Volkes halten: seine Wesensart 
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erkennen, um seine Wirkenskraft neu zu erwecken, 
umsichtig zu sichern und zum Hoéchsten zu ent- 
wickeln. 


16 

Wahrlich, den Deutschen macht es am schwersten 
die Natur in ihnen! Jedes Blatt der deutschen Ge- 
schichte redet Zeugnis von der Widerborstigkeit un- 
seres Nationalcharakters gegen die Notwendigkeiten 
der Staatsordnung. Ziehen wir endlich einen reso- 
luten Strich unter die tertianerhaften Versuche, uns 
bei jedem Ungliick auf die Ungunst unserer Lage, 
das Verhangnis unserer ,,Mitte‘‘ herauszureden! 
In diesem Fatum (wenn wir es iberhaupt zugeben: 
diese angebliche Mitte von heute ist ja erst eine von 
gestern, ist die Mitte des ,,konzertierenden“ Europa 
seit Peter dem Groen; und besteht sie im Ange- 
sicht des neuen russosibirischen Sowjetreiches noch 
vergleichbar mit ihrer Tatsachlichkeit zu Zeiten der 
heiligen Allianz und des Berliner Kongresses ?) —in 
diesem Fatum, es einmal kritiklos eingeraumt, ist 
ebensoviel Gets wie Gunst eingeschlossen; es ent- 
halt Bedrohung wie VerheiBung in gleicher Fille; 
unsere Mitte ist nichts Boseres als die Insularitat 
Britanniens oder die Isolation der Vereinigten Staa- 
ten. Vielleicht Ilehrt gerade die Epoche von morgen 
uns die Vorteile solcher Lagerung: sind wir nicht von 
allen farbigen Gefahren abgezaunt, mit denen andere 
jeden Tag heiBer zu ringen haben werden, weiBes 
Volk inmitten weiBer Vélker, ohne das gelbe Pro- 
blem RuB8lands und der Union, ohne das schwarze 
Frankreichs, das rote Siidamerikas und das braune 
Englands? Ist eine starke Nation (ich meine jetzt: 
an Volkszahl stark) in einer Mittenlage wirklich bloB 
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Ambo8, nicht auch Magnet? Und war es nicht am 
meisten der unruhige, iiberstiirzte, ewige Strom- 
wechsel unseres Nationalcharakters, der es verschul- 
dete, da8 kaum wirksam gewordener Anziehung im- 
mer wieder so rasch AbstoBung folgte, daB Deutsch- 
land zwischen der Rolle eines positiven und eines 
negativen weltpolitischen Kraftfeldes so unbegreif- 
lich hin und her wechselt? PreuBen war es, das den 
Deutschen das hohe Vorbild gab, wie eine Ungunst 
der Umwelt dem Starken nur dazu dienen darf, sich 
selber an solcher Ungunst zu stahlen — leider ver- 
gaB es in entscheidender Schicksalsstunde, daB Stahl 
ebenso hart wie geschmeidig ist und daB diese Ver- 
bindung es sein mag, die einem Staat der Mitte seine 
Chancen sichert; jenes guBeiserne PreuBentum, das 
sich seit 1890 in Deutschland breitmachte, muBte 
wohl unter den Hammerschligen der Schicksals- 
priifung in Stiicke springen (um welche einzig die 
deutsche Demokratie eine rettende Klammer legte). 
Mitte ist Schicksal, Schicksal ist in dieser Welt immer 
zu gleichen Teilen Gelingen oder Versagen — und 
seine Sterne sind einer Nation sogut wie dem ein- 
zelnen nicht neben sie, sondern in sie, in ihre Brust 
gelegt. 

Ist es der Unstern der Unstaatlichkeit, des unpoli- 
tischen Wesens, der iiber dem deutschen Schicksal 
als sein Verhangnis waltet? Auch damit reden wir 
uns gern heraus, wenn wieder einmal ein Ungliick 
uns heimsuchte, reden wir (was schlimmer ist) uns 
um die Pflicht herum, zu eigener Verantwortung uns 
aufzuraffen, die Verantwortung fiir unser nationales 
Schicksal auf die eigenen Schultern, auf die Schultern 
eines jeden im Volke zu laden. Wie oft haben wir es 
in diesen letzten Jahren wieder héren miissen, daB die 
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Deutschen ja doch nie politisch reif zur Selbstbestim- 
mung wiirden, daB sie immer eine ,,starke Hand“, 
einen Kaiser, ein Symbol der Verehrung brauchten, 
da8 Demokratie nichts fiir sie sei, und was derlei 
Fuchspredigten der betriibt Entamteten mehr sind. 
Wir reden nicht von der nationalen Wiirdelosigkeit, 
die darin liegt, uns selber abzusprechen, was Lateiner 
und Slawen, Angelsachsen und Skandinavier, Mad- 
jaren und Tiirken, ja Agypter und Inder sich zu- 
trauen; wir reden von dem sachlichen Irrtum, 
der in dieser Doktrin vom unpolitischen Deutschen 
steckt. Er mu8 endlich und endgiiltig ausgeraumt 
werden, wenn wir als Nation den Weg ins Freie 
finden wollen. 

,Politisch-sein“ ist keine Eigenschaft in einer 
Reihe mit jenen, als deren Verbindung wir den deut- 
schen Nationalcharakter abgeschildert haben. Sie 
ist das tibrigens auch im individuellen Sinne nir- 
gends. Der politische Mensch kommt nicht zur Welt; 
ihn macht die Zeit. In jeder Zeit leben Menschen 
mit sehr verschiedenen Eigenschaftskombinationen, 
sie werden dies und das; aber die Zeit, in die sie ge- 
boren wurden, spricht nur ganz bestimmte von diesen 
Kombinationen oder von ihren Elementen an. Un- 
sere Seele A4hnelt jenem Helmholtzschen Resonator, 
der aus einem vielfaltigen Klanggemisch bestimmte 
Grund- und Oberténe isoliert und zur Sinnfallig- 
keit bringt. Das musikalische Talent ist gewiB eines 
der urspriinglichsten, es Jat sich am wenigsten an- 
lernen, wo es nicht angeboren ist, und man darf vor- 
aussetzen, daB ziemlich in allen Zeiten gleichviel 
musikalische Menschen geboren werden, wenn auch 
in der einen Rasse und Rassenmischung mehr als in 
der andern, wobei die Deutschen kaum an der Spitze 
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marschieren: stidliche und éstliche Vélkerschaften 
sind ohne Zweifel von breiterer Musikalitat als wir. 
Dennoch hauften sich die groBen Tondichter, die 
groBen Virtuosen der Vokalitat und Instrumentalitat, 
die groBen Dirigenten erst in einer Epoche, da fiir die 
Musik ,,die Zeit erfiillet war“: vom Ausgange des 
Mittelalters an in immer wachsender Verdichtung 
bis zum 18. und 1g. Jahrhundert, die eine nie erhérte 
Fille musikalischer Leistung konzentrieren, mit 
einem wahren Olymp von Genies und einer wim- 
melInden Masse von Talenten, und die Deutschen 
stehen in diesem Segen an der Spitze, weil bestimmte 
Umstiande ihres nationalen Geschicks bei ihnen die 
Innerlichkeit des Erlebens starker als bei andern 
Nationen bis zur Einseitigkeit entwickelt und da- 
durch auch der musikalischen Epoche einen beson- 
ders giinstigen Boden bereitet haben. Niemand 
weiB, ob diese Epoche noch fortdauert oder schon 
wieder im Abklingen begriffen ist. Endet sie, so wer- 
den kiinftig nicht weniger musikalische Begabungen 
zur Welt kommen, aber die ,,Zeit“‘ wird keine Ver- 
wendung fiir sie haben; sie werden, wie vordem, in 
der Stille dahinmusizieren, ohne an der Empfang- 
lichkeit der Mitwelt ins GroBe und Allgemeine zu 
wachsen. 

Erst recht steht es so um Fahigkeiten, die viel 
mehr der Erfahrung, Schulung, Bildung bediirfen, 
um sich auswirken zu kénnen. Es ist gewiB, daB zu 
allen Zeiten gleich viele Menschen mit den Eigen- 
schaften geboren werden, mit denen man Politik zu 
machen hat, und es ist schon méglich (wenn auch 
weniger augenfallig), daB dabei die eine oder andere 
Vélkergruppe begiinstigter ist, genau wie bei der 


Musikalitat. Aber zugleich wird hier deutlich, daB 
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politische Begabung etwas viel weniger Einheitliches 
vorstellt als musikalische, mathematische, rhetori- 
sche. Man kann mit sehr verschiedenen Figenschaf- 
ten Politik machen — die ,,Typen‘ der Staatsmin- 
ner unterscheiden sich gewiBlich starker vonein- 
ander als die (auch vorhandenen) Typen der Ton- 
dichter, der Rechner und Redner, und wenn man 
die franzdsische und die britische Nation etwa als 
Beispiele politisch beanlagter Volker anzieht, so ist 
zu bemerken, daB gerade diese beiden eine (bis 
heute) sehr erfolgreiche Politik mit ganz verschie- 
denen, mit teilweise geradezu entgegengesetzten 
Wesensziigen getrieben haben. Die politische Me- 
thodik Frankreichs und Englands in den letzten 
250 Jahren: das ware einer vélkerpsychologischen 
Dissertation wert, die uns vielleicht doch noch We- 
sentlicheres lehren kénnte als die Spekulationen tiber 
die geistige Kapazitat des palaolithischen Menschen 
oder die Hypothetik tiber die magische Logik der 
Negritos auf den Inseln Australasiens ... Die polli- 
tische Methodik Frankreichs und Englands zeigt, mit 
wie verschiedener ,,Mentalitat‘‘ an Talent, Tempe- 
rament und Gesinnung man Politik treiben, eine 
politische Nation sein kann. 

Wir haben selber Eigentiimlichkeiten seiner We- 
sensart beschrieben, die es dem Deutschen gewi8 
nicht erleichtern, ein politisches Wesen zu sein. Je- 
doch ist es gewiB, daB bei Englandern und Fran- 
zosen andere Eigentiimlichkeiten eine ahnliche Er- 
schwerung bedeuten. Die Neigung des durchschnitt- 
lichen franzésischen Menschen, auf der Lebenshéhe 
seine berufliche Aktivitat zu beschlieBen, von einer 
bescheidenen Rente in einem bescheidenen Winkel 
mit bescheidener Annehmlichkeit das Dasein des 
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Lebensnachmittags und -abends zu genieBen, von 
der Welt ungeschoren zu bleiben und in der Beriih- 
rung mit ihr durch konventionelle Liebenswiirdig- 
keit sich an der Oberflache der Auseinandersetzung 
zu halten — ist ganz sicher keine groBartige poli- 
tische Mitgift, sondern steht einer Politisierung 
denkbar breit im Wege. Warum ist dennoch dieses 
capuanische Frankreich, das sich mit 50 Jahren zur 
Ruhe setzt, diesem catonischen Deutschland, das in 
den Sielen stirbt, politisch tiberlegen? Weil der 
Franzose als Glied seines Staates ein anderer ist 
denn als einzelner: weil er eine politisch giinstigere 
individual-soziale Spannweite seines Wesens hat, die 
wir auch als menschlich-vélkische Spannweite (in 
unserer besonderen, eben der politischen Auswer- 
tung) bezeichnen kénnten — und dies Phanomen, 
ein fundamentales in der Sozialpsychologie, miissen 
wir freilich erst begriffen haben, um die Politisie- 
rung des Deutschen betrachten zu kénnen. 
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Das heiBt also: zwischen dem reinen und dem 
sozialen Individuum, zwischen dem fiir sich seien- 
den und dem in einem Gemeinschaftsverband ste- 
henden Menschen besteht ein Unterschied des Sich- 
Gehabens und Sich-Verhaltens — den wir alle ken- 
nen, der uns allen gelaufig ist. Viele Formeln ver- 
suchen ihn mundgerecht zu machen: daB ein Kol- 
legium allemal diimmer sei als jedes seiner Mitglie- 
der; daB der Mensch als Masse Dinge mittue, die er 
als einzelner nie tate, ja kaum begreift; und derlei 
mehr. ,,Einzelner“‘ — das ist natiirlich relativ ge- 
meint, denn Robinsonaden, in denen ein Mensch 
wirklich nur er selber ist, kommen fast nie vor; und 
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, Gemeinschaft** — das ist ein sehr flieBendes Et- 
was, worunter man sich einen Familientisch sogut 
wie ein Hundertmillionenvolk denken kann. Trotz- 
dem stimmt die Hauptsache: schon der Familien- 
tisch wirft manchmal tiber den Haufen, was eines 
seiner Glieder bedacht und _ beschlossen hatte, 
stimmt dieses Glied um; wie oft sieht man (z. B. 
als Politiker) eine Sache, die einem beim Alleinsein 
ganz klar schien, von deren innerer Logik man durch- 
drungen war, an Uberzeugungskraft verlieren, sowie 
man am Tische eines Kollegiums sitzt oder gar in 
der Atmosphire eines Plenarsitzungssaales. Und im 
groBen ganzen trifft es auch zu, daB die Verande- 
rung unseres Denkens, Fiihlens, Wertens, Handelns 
um so starker wird, je massenhafter die Gemein- 
schaft, in die wir einbezogen sind. Man verstehe dies 
nur recht: ich kann von einem Familienkreis nieder- 
gestimmt oder beschworen werden, einen Plan 
fallen zu lassen, ich gebe nach, aber meine Uber- 
zeugung, die ich mir als einzelner gebildet habe, 
ist dadurch nicht erschiittert — hierum han- 
delt es sich fiir uns nicht; sondern um die unbe- 
wuBte Alteration, die das Umgebensein von Ge- 
meinschaft in uns vollzieht, so daB wir selber an- 
ders zu denken, zu fiihlen, zu handeln anfangen, in 
der Masse ,,aufgehend“ oder gar ,,untergehend“. 
Die Umwandlung, die sich da (manchmal im Nu, 
manchmal langsam) vollzieht, richtet sich in ihrem 
AusmaBe nach vielen Zufalligkeiten, aber sie hat 
auch ihr Gesetz, und eben dies Gesetz heiSen wir 
die individual-soziale Spannung. Sie richtet sich 
nach Geschlecht, Lebensalter, Bildungsstand, aber 
auch nach Rasse und Volkstum. Frauen und Kinder 
verandern sich in der Gemeinschaft radikaler als 


3 


Manner und Erwachsene, primitive Naturelle mehr 
als kritische, der Siidlander mehr als der Nordlander, 
der Franzose mehr als der Deutsche. Die Franzosen 
haben (und teilen dies mit den Mittelmeervélkern 
iiberhaupt) eine auBerordentliche individual-soziale 
Spannung, sie ist bei ihnen so groB, daB man gerade- 
zu von einem Gegensatz zwischen dem Einzelfran- 
zosen und der Nation sprechen kann, der vieles un- 

begreiflich macht, was die Nation als solche billigt, 
-wiinscht, tut: der einzelne Franzose ist ein heiterer, 
bescheidener und bediirfnisloser, freundlicher und 
gerechter Mensch, wenig geneigt, aus seinem engen 
Kreise herauszutreten, immer danach aus, in diesem 
Kreise sich rechtzeitig ein anspruchslos behagliches 
Ruhedasein zu sichern; die Nation, nun, wer kennt 
sie nicht, zahIt zu den unruhigsten, anspruchsvoll- 
sten, herrischsten, expansivsten des Erdballs, ist von 
maBlosem Selbstgefiihl und unersattlicher Betrieb- 
samkeit, die mit Vorliebe tiber die faktischen und 
auch tiber die méglichen Grenzen ihres Landes und 
ihrer (sehr hohen) Leistungsfahigkeit hinausgreift. 
Ahnlich steht es mit den Juden. Man weiB, daB 
jeder Antisemit mindestens einen Juden hat, den 
er von seiner Abneigung ausnimmt, als sympathi- 
schen Menschen, als ,,weiBen Raben“ anerkennt; 
auch da, wo die Abneigung keine feindseligen For- 
men annimmt, sondern nur als Fernhalten, als Re- 
serve auftritt, sind immer einige vorhanden, denen 
sie als einzelnen nicht gilt. Die Juden miBten die 
beliebteste Menschensorte sein, wenn es nach dieser 
vieltausendfaltigen Wertschatzung ihrer einzelnen 
ginge. In der Tat zeigt ihr Auftreten in Gruppen 
auch dem, der keine Voreingenommenheit gegen sie 
kennt und viele Freunde unter ihnen hat, das Fremde 
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in ihrem Wesen viel starker an, als es beim einzelnen 
je hervortritt: in der Masse von seinesgleichen po- 
tenzieren sich Ziige, die der Nichtjude als ,,anders‘“‘ 
im Vergleich zu sich und seinesgleichen, aber im Zu- 
sammensein mit dem Einzeljuden als wenig belang- 
reich empfindet. ,,[m Kreise der Seinen erkenne ich 
meinen Mann oft kaum wieder“, sagte mir vor Jah- 
ren eine nordische Dame, die mit einem Jjiidischen 
Gatten in véllig harmonischer Ehe lebt. Und es han- 
delt sich keineswegs bloB um den ,,Kreis der Sei- 
nen‘‘, mag hier auch die Potenzierung fremdartiger 
Wesensziige am starksten sein; auch in bunt ge- 
mischter Gesellschaft erscheint uns der Jude oft 
ganz anders (und vielfach ,,weniger sympathisch‘‘), 
als wir ihn von Begegnungen zu zweien kennen. Bei 
den slawischen Nationen 1a8t sich dasselbe von den 
Tschechen aussagen. In meiner Heidelberger An- 
trittsvorlesung durfte ich sie so charakterisieren: 
,,Die deutsche Kolonisation ist hier (in Bohmen) auf 
ein slawisches Volk gestoBen, das liebenswiirdig in 
seinem Phantasieleben, anpassungsbereit in allem 
Beruflichen, umganglich und gutartig in seinem 
Charakter, in den Angelegenheiten seiner Mutter- 
sprachevon leidenschaftlicher undriicksichtsloser Un- 
duldsamkeit war und geblieben, ja erst recht wieder 
geworden ist.“‘ Ich méchte mit einem Urteil iiber 
Polen und gar Russen zuriickhalten, weil ich ihre 
Lander noch nie betreten habe. Doch es will mir 
scheinen, als ob auch die polnische Artung jene uns 
Deutschen schwer begreifliche Spannung zwischen 
dem gutartigen und liebenswiirdigen, hilfsbereiten 
und umgianglichen Einzelnen und der schwierig zu 
nehmenden, argwdhnischen, extremistischen und 
fanatischen Nation zeige, und als ob in RuBland die 
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Giite und Weichheit des persénlichen Sich-Gebens 
mit der Harte, ja Grausamkeit des 6ffentlichen Le- 
bens in ahnlicher Weise kontrastiere. Vor langen 
Jahren hat mir ein Kenner der beiden Nationen ge- 
sagt: der Russe tibergibt den Feind verbindlich 
lachelnd dem Tode, der Deutsche la8t ihn polternd 
und fluchend laufen — wer nachdenklich dies 
Apercu erwagt, wird in ihm etwas von der Fest- 
stellung entdecken, daB wir auch im 6ffentlich 
verantwortlichen Handeln bis zum auBersten ,,wir“‘ 
bleiben, so wie wir im privaten Leben zu sein pfle- 
gen, wahrend jene aus dem einen Bezirk in den an- 
dern héchstens die Maske hintibernehmen, das We- 
sen aber auf diesem Wege bis zur Unkenntlichkeit 
wechseln. 

Denn wir Deutschen stehen freilich im Lager der 
Eng-Gespannten vorn an! Unsere individualsoziale 
Distanz ist minimal (und da die franzésische maxi- 
mal ist, so erklart sich gutenteils schon hieraus die 
Gesamtspannung zwischen den beiden Vélkern, die 
seit so undenklicher Zeit verurteilt scheinen, ein- 
ander nie zu begreifen). Darin spielt gewi8 ein nor- 
discher Rassezug mit. Denn Hollander, Danen, 
Schweden, Norweger zeigen dasselbe Bild, auch tritt | 
es im Norden Deutschlands evidenter zutage als in 
der Mitte und im Siiden, wo die Trennung von 
éffentlichem und privatem Verhalten reinlicher, das 
Hintibertragen von Neigungen und Abneigungen, 
Stimmungen und Verstimmungen aus der einen 
Sphare in die andere seltener ist. Aber auch die Bri- 
ten haben, und zumal in ihrer Oberschicht, von der 
sie ja bis an die Schwelle des 20. Jahrhunderts so gut 
wie ausschlieBlich politisch gefiihrt worden sind, ei- 
nen starken Fond nordischer Rassigkeit, viele Manner 
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und Frauen ihres Adels stellen den hochwiichsi- 
gen, schmalgesichtigen, langgliedrigen, langképfi- 
gen, weibhautigen, blaudugigen und blondhaarigen 
Menschen geradezu exemplarisch dar; soll man es 
nun etwa nur aus dem mittelmeerischen Einschu8 
herleiten, daB das politische Verhangnis einer zu ge~ 
ringen individualsozialen Spannweite der Sinnesart 
bei ihnen nicht in Erscheinung tritt? Englisches 
Wesen ist sprachlich gewi8 mehr latinisiert wor- 
den als deutsches, aber die mediterrane Rassigkeit 
diirfte seinen nordischen Kern nicht starker durch- 
léchern, als sie es bei den Deutschen auch tat, bei 
denen tiberdies der alpine Faktor sich viel wesent- 
licher als in Britannien zum mittelmeerischen ad- 
diert; man kommt, bei intaktem Erklarungsgewissen, 
auch hier mit der anthropologischen Herleitung 
nicht weit. Dagegen offenbart uns gerade das bri- 
tische Exempel, wie ein Volkstum sich politisieren 
und auf diesem Wege als eine Voraussetzung seiner 
,» Zinvolkung® auch seine geringe individualsoziale 
Spannweite entgiften kann. 

Als ‘Tatbestand an sich ist sie freilich nicht sehr 
zu andern, ist sie wahrscheinlich ein wirklich anthro- 
pologischer Faktor, mag er an Lebensalter, Ge- 
schlecht, Rasse gebunden sein. Aber wie sie ist, laBt 
sie sich dienstbar machen: Britannia docet! Die 
Englander namlich haben diese fragwiirdige Mit- 
gift einfach in derselben Ebene verlagert: anstatt in 
alle Dinge der Gemeinschaft, schlieBlich auch des 
Staates, den einzelnen hineinzutragen und darin zu 
bewahren, sind sie den umgekehrten Weg gegangen 
und haben den 6ffentlichen Menschen bis ins engste 
Privatdasein hinein installiert. Es ist der ausgeprag- 
teste Sozialindividualismus, den die Welt kennt. 
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Fiir unsern Geschmack wird damit viel Fliigelstaub 
des Héchstpersénlichen weggeblasen, der Angel- 
sachse bediinkt uns unbegreiflich konventionell, auch 
sein personlichstes Dasein scheint uns durch ein paar 
Schematismen geregelt zu sein, seine Plauderei und 
seine Diskussion deckt eine Simplizitat auf, als 
stande er dauernd in einer Volksversammlung oder 
in einem Presbyterium, wo man die Zusammenhange 
auch sehr primitiven Koépfen klarmachen, seine 
Wiinsche auch sehr primitiven Gemiitern suggerie- 
ren muB. Er selber scheint Denken und Fihlen, Ver- 
stand und Temperament an sich entsprechend nivel- 
liert zu haben — auch die Innerlichkeit jedes ein- 
zelnen ist nur noch Common Sense. Es bedarf bei 
ihm nicht der Umkehrung des seelischen Vorzei- 
chens, wenn er aus der individualen Sphiare in die 
soziale tritt (wie beim Franzosen), sondern er ist 
jeden Augenblick ein éffentliches Wesen, das der 
Gemeinschaft gehért und sich auf sie hin reguliert. 
Was ihm, nota bene, das Recht gibt, ganz kleine, ganz 
harmlose Ziige der Individualitat, wie eine breit 
lachende Jungenhaftigkeit, unangefochten ins 6ffent- 
liche Dasein hintiber zu nehmen (wahrend der 
Deutsche, unsicher in allen Angelegenheiten der Be- 
nehmensform, gerade diese unschadlichsten Persén- 
lichkeitswiirzen angstlich daheim [a8t, um die ge- 
fahrlichsten und erschwerendsten um so sicherer ins 
6ffentliche Wirken mitnehmen zu kénnen). Aber 
selbst dies ist der Konventionalisierung nicht ent- 
gangen; ein gewisses Lacheln und Lachen der An- 
gelsachsen erscheint uns stereotyp, in der Tat ist es 
bei 6ffentlichen Photographien nahezu Klischee ge- 
worden, und es bringt uns in Befremden und Ver- 
zweiflung, wenn wir gewahren, daB dies Klischee 


98 


auch das privateste Lacheln und Lachen der einzelnen 
dort unerbittlich mitpragt. 


18 

Wir wollen gewiB und werden niemals uns in An- 
gelsachsen verwandeln; man kann ja nicht ,,ma- 
chen“, was bei andern geschichtliches Schicksal in- 
finitesimal geformt hat, und auBerliche Anglisierung, 
wie sie genugsam betrieben wird, miiBte nur Kari- 
katuren erzeugen. Aber im Grundsatz freilich sehe 
ich auch fiir die Deutschen keinen andern Weg: wir 
miissen viel einférmiger werden, wenn wir poli- 
tisch werden wollen. Auch bei uns mu8 der persén- 
liche Mensch sich vielmehr im 6ffentlichen auflésen, 
um den politischen Menschen zu erzichen. Ich weil, 
daB ich damit das Schmerzlichste rate, was den 
Deutschen zugemutet werden kann. 

Hier eben liegt die geschichtliche Entscheidung, 
vor welche die Deutschen heute gestellt sind. Sie 
k6nnen ihr ausweichen — aber nein, das kénnen sie 
nicht; jedoch sie kénnen sich ,,konservativ entschei- 
den, so zu bleiben, wie sie in den letzten Jahrhun- 
derten waren und auf das Politisch-Werden verzich- 
ten. Dies ist durchaus méglich, undes liegt sehr nahe. 
Es ist vor allem das Bequemste. Es ware aber auch 
zahllosen Deutschen das Sympathische, nicht bloB 
der Bequemlichkeit halber, sondern weil sie spiiren, 
wenn auch ganz dunkel, daB sie damit groBe Werte 
der deutschen Art bewahren, die sie bei einer Ent- 
scheidung fiir die Politisierung opfern mtBten. Wir 
wollen sehr vorsichtig sein und sagen: vielleicht be- 
wahren kénnen. Denn ganz so sicher ist diese Be- 
wahrung nicht. Moéglich, daB die urtiimlich deut- 
schen Ziige einer regionalen und individuellen, 
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einer partikularen und singularen Fiille geistigen 
Schaffens und Wirkens, Gestaltens und GenieBens 
nicht erst durch die Politisierung, sondern bereits 
durch die Okonomisierung der Welt und Deutsch- 
lands schwer und unheilbar beschadigt und verrin- 
gert worden sind! DaB diese Eigenart mit dem Sie- 
geszuge der Maschinenzivilisation schlechterdings 
unvertraglich ist! Die Jeremiade der deutschen Ent- 
geistigung, der Verflachung und Verniitzlichung un- 
seres Volkswesens hob ja schon kurz nach der Griin- 
dung des Kaiserreiches an, das zwar kaum eine wirk- 
liche Politisierung, desto frappanter aber die unauf- 
haltsame Okonomisierung und Technisierung auch 
der deutschen Welt augenfallig werden lieB. Dann 
freilich stiinde es so, da8 wir doch verléren, unab- 
wendbar, und nichts gewannen, wenn wir uns der 
Politisierung versagen. Diese Gefahr ist nicht ge- 
ring — wie groB, wie akut sie sei, wird kaum je- 
mand zu schatzen vermégen. 

Aber lassen wir sie beiseite; verschreiben wir uns 
der optimistischen Meinung, die Okonomisierung 
und Technisierung der Welt werde in absehbarer 
Weile eine Art Ruhelage erreichen (ahnlich wie nach 
dem Zeitalter der Erfindungen und Entdeckungen 
vor vierhundert Jahren) und dann sei neue Gelegen- 
heit zur Entfaltung von Kulturschépfungen, zur . 
Aufrichtung geistiger Wertordnungen: gut, wir wol- 
len nicht bezweifeln, daB dabei die Deutschen eine 
bedeutende Rolle spielen k6nnten — jedoch, ihren 
Staat werden sie dann preisgeben miissen. Daran ist 
kaum ein Zweifel erlaubt. Das Deutsche Reich als 
festgefiigte staatliche Einheit kann im Zuge der 
kiinftigen, riesenhaften Auseinandersetzungen zwi- 
schen den politischen Weltgebilden nur von einer 
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durch und durch politisch gewordenen Nation ge- 
halten werden, will heiBen von einer solchen, die in 
ihrer Gesamtheit Tag und Nacht iiber den politi- 
schen Schicksalen ihres Staates wacht. Sonst wird es 
sich, halb durch die Anspriiche von Nachbarn und 
halb durch die eigenen uralten Zentrifugalkrafte 
(die sich heute gerne ,,gesunder Féderalismus“ nen- 
nen) auflésen. Man braucht sich nur die Entstehung 
eines Rheinstaates und eines Niedersachsen vorzu- 
stellen, die beide nach der Selbstandigkeit des heu- 
tigen Bayern trachteten, und dies Bayern etwa durch 
Stiicke Alpenésterreichs verstarkt denken — und das 
Reich ist am Ende. In Mitteleuropa wiirde dann ein 
Haufen von Kleinstaaten (an den Weltmachten ge- 
messen: Zwergstaaten) deutschen Volkstums ent- 
stehen, geistig vielleicht von hohem Rang — viel- 
leicht — aber politisch nur noch Objekte der Welt- 
handel. Wer dies Elsdsserideal aufnimmt, dem kann 
man es nicht fortdisputieren. Dies ist Sache des vél- 
kischen Wollens. Wer der politischen Subjektrolle 
gern entsagt, um sich ganz im Innerlichen zu sam- 
meln, der ist mit Griinden nicht zu widerlegen. Man 
mu8 ihn nur auf eines aufmerksam machen: da8 dann 
die Innerlichkeit schépferisch werde, ist nicht unbe- 
dingt sicher; denn es ist eine Irrlehre, die Deutschen 
selen gerade in der Zeit volliger politischer Ohn- 
macht die geistigen Fiihrer der Menschheit gewe- 
sen; mindestens zwischen 1750 und 1850 (an welche 
Epoche man dabei gerne denkt) stimmt es nicht, 
denn es ist nicht werdende Ohnmacht, sondern im 
Gegenteil sich aufraffende, ihrer selbst sich beschamt 
bewuBt werdende und um ein neues Empor ringende, 
die hier mit unerhérter geistiger Leistung zusam- 
mengeht, und was die Reformationszeit anbetrifft, 
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so beginnt da ja gerade die ungeheure Tragédie: es 
ist die antipolitische Gestalt des exklusiv innerlichen 
Luther, die zwar das Evangelium reinigt (auch fiir 
die katholisch bleibende Welt), aber jede Erneuerung 
der staatlichen Gesundheit Deutschlands aus diesem 
Quell verhindert; bei Gerhard Ritter, dem jiingsten 
Zeichner von ,,Gestalt und Symbol‘ des deutschen 
Reformators, tritt diese Tragédie wahrhaft erschiit- 
ternd, ja wahrhaft niederwerfend zutage. Damals 
haben die Deutschen wirklich ihr a4uBeres Reich ver- 
schleudert, um ihr inneres zu erringen. Geliistet es 
sie, den Weg nach Minster und Osnabriick noch ein- 
mal zuriickzulegen? 

Eines aber geht gewiB nicht: den deutschen Staat 
und die ganze Fille der drtlichen und persénlichen 
deutschen Innerlichkeit auf einmal wollen! Denn ein 
groBer Staat fordert Einférmigkeit, weil er iiber weite 
Raume und alle seine Glieder hin unbedingte Ord- 
nung bedeutet: das heiBt also, Ein- und Unterord- 
nung jedes Bezirks und jeder Gruppe und jedes 
einzelnen unter die harten politischen ,,Belange“. 
Weder Rom noch PreuBen noch Britannien konnten 
in der Farbenfiille der Innerlichkeit schwelgen, wenn 
sie das werden wollten, was sie wurden, und Frank- 
reich hat seine hohe Geistigkeit nur gerettet, indem 
es sie unerbittlich an dem einen Schauplatze seiner 
politischen Macht, zu Paris, konzentrierte und seiner 
Provinz jeden Luxus geistig wirkender Differenziert- 
heit abschnitt. Wir aber miBten politisch zugrunde 
gehen wie Hellas, wenn wir wahnten, solchen Luxus 
uns gestatten und dabei ein starkes Staatswesen 
werden zu kénnen. 

_ Nein: wahlen, so oder so, heiSt verzichten. 
Und dies bildet ein Hauptstiick aller politischen 
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Prognose fiir Deutschland: wollen wir unsere starke 
Staatlichkeit, politische Geltung in der Welt, ein 
wirkliches Reich, Ebenbiirtigkeit mit Frankreich 
(der einzigen, uns raumlich und vélkisch halbwegs 
vergleichbaren Nation) — dann heiBt das uns poli- 
tisch machen, viel politischer, als wir sind; dann heiBbt 
das resolut aufhéren, unsere persdnlichste Originali- 
tat, jede drtliche Nuance unseres Deutschseins in die 
politische Atmosphire hintiberzutragen, und da wir 
vermutlich nicht dazu geschaffen sind, in uns die 
groBe individualsoziale Distanz der Franzosen aus- 
zubilden, als Nation etwas ganz anderes zu sein denn 
als Person, so bleibt uns wohl eher der angelsich- 
sische, unserer urspriinglichen Art gemaBere Weg: 
auf vieles, vieles Persénliche und Besondere jeglicher 
Art zu verzichten, es abzustreifen, den alten deut- 
schen Adam griindlich auszuziehen und in der groB- 
artigen Einformigkeit des Staatsvolkstums uns zu er- 
neuern. 

Weil ihr dies am leichtesten wird, darum ist die 
deutsche Arbeiterschaft Deutschlands Vorhutaufdie- 
sem anstrengenden und wehmiitigen Marsche. Denn 
in dieser groéBten und jiingsten Masse deutscher 
Art ist schon ein wesentliches Stiick der staatzu- 
gewandten Einférmigkeit, die Deutschland braucht, 
um als Staat zu leben und zu gelten. Nur der ,,Mas- 
sentritt von Bataillonen“ (es brauchen dies gar keine 
militarischen Formationen zu sein) macht eine Na- 
tion, das ist ein staatliches Volk. Es gibt keinen libe- 
ralen Staat, so fundamental auch fiir unsern kiinf- 
tigen Massenstaat, wir werden es darzutun haben, 
die liberal genannten Krifte bleiben; ein liberaler 
Staat ist ein brennender Eisblock oder ein wogendes 
Quadrat. Die Deutschen miissen, um Staatsbiirger 
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zu werden, die das Schicksal ihres Reiches in den 
Handen halten und bestimmen, viel ,, Menschliches*“‘ 
preisgeben. Niemand wird sich dariiber tauschen, 
wie namenlos schwer es sein muB, die Deutschen auf 
diesen Weg zu bringen, der sie nach ihrer meisten 
Empfinden von dem besten, das sie besaBen, weg- 
fiihrt, einem Ungewissen zuliebe, das immer ihr 
Schwachstes gewesen zu sein scheint. Und doch steht 
es so, daB der andere Weg sie mit Gewifheit ihre po- 
litische Existenz kostet, ohne doch ihre geistige Be- 
deutung sicherzustellen, wahrend sie auf diesem frei- 
lich ihre Geistigkeit aufs Spiel setzen, um eine ge- 
wisse politische Zukunft zu gewinnen, aber vielleicht, 
ja wahrscheinlich doch auch wieder in ihrem Rah- 
men ein ansehnliches Ma8 von Geistigkeit zu be- 
wahren und zu entfalten. Sofern einem Volke frem- 
des Beispiel in solchen Lagen tiberhaupt etwas be- 
deuten kann, méchten wir sagen: Deutschland 
miisse sich Englands Verfahren wahlen, um zu Frank- 
reichs Ergebnis zu gelangen. Aber es ist in Wahrheit 
dies nur eine héchst grobe Veranschaulichung, und 
Verfahren wie Ergebnis unserer Politisierung werden 
im letzten Grunde deutsch sein. 


19 
Woher schépfen wir die Zuversicht, da8 ihre Poli- 

tisierung den Deutschen eine gewisse Zukunft ihres 
Staates verbiirge? Wir schépfen sie aus den letzten 
sieben Jahren! Vorziiglich aus ihren schlimmsten: 
1919 und 1923; wie ein Volk am Rande des Unter- 
gangs seines Staates sich verhalt, das wird fiir seine 
Beurteilung entscheidend sein. Und in dieser Lage 
haben sich die Deutschen eminent politisch verhal- 
ten. 
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Der gelehrsame Betrachter kénnte hinzufiigen: 
iiberdies hatten ja die Deutschen schon einmal, und 
zwar nicht durch sieben, sondern durch siebenhun- 
dert Jahre erwiesen, daB sie eine zu héchsten politi- 
schen Schépfungen befahigte Nation seien. Denn 
zwischen (rund gesprochen) 700 und 1400 liege eine 
Epoche deutscher Geschichte, welche die Deutschen 
als erstes und fiihrendes Volk aus dem Chaos der Vél- 
kerwanderung und des zerbrochenen rémischen Rei- 
ches zu staatlichen Ordnungen in neuen Reichen und 
weiter zur Weltherrschaft ihres Imperiums empor- 
steigen sah. Das Mittelalter sei das bisher gréBte 
und durchaus politisch groBe Geschichtserlebnis des 
deutschen Volkes; und das Halbjahrtausend zwischen 
800 und 1300, von Karl dem Gro8en bis zum Ab- 
schlu8 der ostelbischen Germanisation, stehe eben- 
biirtig neben den gréBten Zeitaltern politischer Ge- 
schichte, die wir in dem ganzen raumlich-zeitlichen 
Etwas, das wir ,,Weltgeschichte“ zu heiBen pflegen, 
erblicken. Dies ist richtig, und das Hochmittelalter 
Deutschlands verdient es, als gewisseste Widerlegung 
aller nationalen Entmutigung noch ganz anders als 
bisher in den Vordergrund politischer Bildung an 
der Geschichte gezogen zu werden. Nur kann es 
nicht gerade ein Beweisstiick abgeben fiir die Fahig- 
keit der Deutschen, ihr politisches Schicksal als Volk 
selber zu bestimmen; im Gegenteil mag es eher der 
These Vorschub leisten, die in uns ein ausgezeichne- 
tes, bildsames Material sieht, das jedoch zum poll- 
tisch Bedeutenden immer nur durch iiberragende 
Einzelne, Gnadengeschenke der geschichtlichen Vor- 
sehung oder Zufalle des geschichtlichen Wandels, 
wie man es deuten will, geformt worden sei. Es ist die 
spezifisch widerdemokratische Ansicht, auch ihr war 
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und bleibt das deutsche politische Schicksal ein 
Spielball singularer Genialitit und Damonie, ist die 
deutsche Volksmasse vortreffliches Objekt, nirgends 
Subjekt gestaltender Politik (und daher, sobald der 
eigene ,,starke Mann“ fehlt, dazu verurteilt, Objekt 
fremder politischer Gestaltungen zu sein). 

In den jiingsten sieben Jahren haben endlich die 
Deutschen gerade diese Deutung ihres Wesens wi- 
derlegt — und damit erst sich titberhaupt wieder aus 
eigener Kraft das eherne Tor zu politischer Ge- 
schichtsschépfung aufgestoBen! Entsprach doch noch 
der Hergang der Reichsgriindung zwischen 1862 und 
1871 durchaus jener entmutigenden Auffassung. 
Erst als im November 1918 die Ecksteine herausfie- 
len, auf die Bismarck das Kaiserreich gestellt hatte, 
konnte sich zeigen, ob das deutsche Volk fahig sei, 
sein Geschick selber in die Hand zu nehmen. Die 
Probe empfing durch zwei Momente klassische Be- 
weiskraft: sie ward in einem lebensgefahrlichen Au- 
genblick veranstaltet, und es tauchte keine, aberauch 
gar keine ,,groBe“ Figur als Fiihrer auf. Mit Staats- 
lenkern von Mittelma8 mu8te Deutschland sich aus 
tédlicher Umklammerung lésen. Dies ward voll- 
bracht. Kurz nacheinander hat die Nation innerhalb 
weniger Jahre erst den politischen, dann den wirt- 
schaftlichen Untergang abgewehrt. Sie ist gewiB 
tieferschépft, wundenbedeckt, noch zeitweilig von 
Fieberschauern durchzittert: aber sie ist, sie hat 
ihren Staat und schickt sich an, als respektables Sub- 
jekt politischen Mitbestimmens sich von neuem auf 
der Biihne der internationalen Staatskunst einzu- 
richten. 

Gewi8 sind ihr die uralten Rivalitaten unter ihren 
Besiegern dabei hilfreich gewesen. Aber diese Riva- 
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litaten fehlen in keiner geschichtlichen Lage; es 
hangt alles davon ab, ob das eigene Verhalten sie stei- 
gert oder tiberbriickt. Zweimal in diesen Jahren 
mu8ten wir bangen, daB die Nation, da8 ihre Ver- 
antwortlichen den Stimmen der ,,aktivistischen Ver- 
suchung‘‘ Gehér schenkten: als es um die Unter- 
zeichnung zu Versailles, 1919, und als es um die 
Preisgabe der besetzten Landschaften, 1923, ging. 
Liberale und Klerikale, Demokraten, Sozialisten und 
,,Unpolitische“‘ — Ebert, Erzberger, Wirth, Rathe- 
nau, Stresemann, Marx, Schacht, Luther — haben 
in diesen kritischen Phasen dem deutschen Staat das 
Leben gerettet und es teilweise mit dem eigenen be- 
zahlt. Sie erkannten, was in einer gegebenen Situa- 
tion politisch ist, und das Volk trat auf ihre Seite. 
Wir denken nicht daran, dem bésen Beispiel des ge- 
pachteten Nationaldiinkels zu folgen und denen, die 
anderes rieten, im mindesten zu bestreiten, daB Va- 
terlandsliebe sie inspirierte. Aber es ist doch charak- 
teristisch, daB die Gralshiiter der alten Ordnung 
falsch rieten. Ware man 1919 und 1923 ihrem Rat 
gefolet, so ware beide Male das Ende des Reiches der 
Ausgang gewesen. Was geht daraus hervor? DaB die 
Geistesart jener alten Ordnung, ihre Denkform, ihr 
Anschauungsvermégen den realen Dingen gegeniiber 
durchaus unpolitisch ist — und wundert uns das? 
Es war ja von dieser alten Ordnung nie erlaubt wor- 
den, in ihrem Rahmen jemals selbstandig politisch 
zu betrachten, zu folgern, zu entscheiden. Wer dies 
unternahm, versuchte, beanspruchte, setzte sich in 
Opposition zu ihr. Nicht erst unter dem unseligen 
Wilhelm dem Zweiten; hier vielmehr liegt gerade des 
Reichsschépfers, liegt Bismarcks tragische Genie- 
schuld. Er hatte eine unmiindige Nation gewollt und 
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gemacht, die er (ein erschiitterndes Bild) vergeblich 
zur Miindigkeit aufrief, als er gestiirzt ward. Aus 
denen, die unmiindig blieben und zu bleiben geson- 
nen waren und allmahlich eine Art Staatsrason aus 
solcher Unmiindigkeit machten, bildete er seine 
Mehrheit, sein Kartell. Der Anspruch auf, der Ver- 
such zu politischer Miindigkeit blieb ihm Umsturz 
oder Vorfrucht des Umsturzes, Reichsuntreue und 
Staatsfeindseligkeit. 

Man kann nicht sagen, daB in dieser Atmosphare 
die stigmatisierte Opposition viel Gelegenheit ge- 
habt hatte, an sich und ihren Massen politische 
Schulungsarbeit zu leisten. Sehen wir von Windt- 
horst ab; weder Eugen Richter noch August Bebel, 
weder Freisinn noch Sozialdemokratie bieten ein 
Bild politischer Uberlegenheit gegentiber den Heyde- 
brand, Bennigsen, Kardorff. Der Unbefangene emp- 
fangt sogar in mancher Lage den gegenteiligen Ein- 
druck. Erst seit der Jahrhundertwende treten auf der 
Linken unverkennbare politische K6pfe hervor: 
Friedrich Naumann, Ludwig Frank; politische Zir- 
kel ziehen die Aufmerksamkeit auf sich: der Kreis der 
» Hilfe‘ und jener der ,,Sozialistischen Monatshefte“. 
Politische Theorie beginnt im Oppositionslager auf- 
zuwachsen: Max Weber, Hugo PreuB. Es ist schon 
Weltkrieg, als ein Teil dieser Symptome ganz deut- 
lich wird. Sie finden in der jungkonservativen Be- 
wegung rechts einen schwacheren Reflex. Erstaun- 
lich genug, daB im Augenblick der Katastrophe und 
in den Jahren nach ihr hinreichend Politiker der De- 
mokratie vorhanden waren, die das politisch Not- 
wendige sofort durchschauten und den Mut hatten, 
danach zu handeln. Diese Zeit hat manche Niete ge- 
zogen, natiirlich: intellektuell wie moralisch, aber 
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doch nicht mehr als die armselige Vorkriegsepoche; 
auchihre Nummern waren (auBer Rathenau, dem aber 
politische Bewahrung gewaltsam versagt ward) nicht 
iibermaBig hoch und nicht alle restlos erbaulich; daB 
eine Handvoll guten Durchschnitts die Nation so 
richtig zu fiihren vermochte, ist in allererster Linie 
der praktischen Vernunft dieser Nation, ihrer brei- 
ten Massen selber zu verdanken. Sie hat, nach vier- 
einviertel Jahren voll echtem Heldentum, es abge- 
lehnt, sich einem sinnlosen Heroismus in die Arme 
zu werfen; sie hat, in der verzweifeltsten Situation, 
keiner Desperadotat Raum verstattet. 


Wahrlich, dies ist ein politisches Volk. 


20 

Daneben tritt alles zuriick, was in diesen Jahren 
widerwirtig, téricht, grotesk, wirr und narrisch, ja 
verbrecherisch anmuten mag. Es war augenblicks- 
weise gefahrlich viel— es ist im ganzen gewogen un- 
glaublich wenig. Die Geschichte zeigt kein zweites 
Beispiel, daB eine Nation als Ganzes sich so bald nach 
Niederlage und Umsturz, so inmitten von Demiti- 
gung und Verarmung den Abenteurern versagte — 
jedem, ob er von links oder von rechts kam. Wie 
zeitlich kurze, wie réumlich begrenzte Episoden sind 
Eisner, Holz, Kapp, Hitler gewesen! Sogar in der ge- 
fahrlichsten Lage, die dem Besonnenen hatte die 
Vernunft rauben kénnen, im Ruhrkampf, obsiegte 
schlieBlich die niichterne Beurteilung der Krafte- 
verhaltnisse und der gesunde Instinkt der Massen 
ber die irrlichternden Projekte skrupellosen Ehr- 
geizes von Kirchturmspratendenten und phantasti- 
schen GeschichtemiBverstehern, die immer am fal- 
schen Orte und in der falschen Stunde die Rollen von 
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Anno 1813 kopieren wollten. Schwarze Reichswehr, 
Femezirkel, all die Biinde, welche viel Jugend zu ver- 
locken wuBten: ein Fascio ward nicht daraus. Frank- 
reich hat nach seiner groBen Revolution, die es nach 
einer Sentenz Waldeck-Rousseaus, incomparable a 
aucun macht, einhundert Jahre gebraucht, ehe es den 
letzten Abenteurer, der auf Wirren spekulierte — 
Boulanger — und gar einhundertundzehn, ehe es 
das letzte Abenteuer, das Wirren aufriihrte — die 
Dreyfusiade — tiberwand und fir immer hinter sich 
lieB. Erst Krieg und Sieg zwischen 1914 und 1923 
haben ihm die Bewahrungsprobe auf seine Konsoli- 
dierung als demokratische Republik verschafft. Die 
Deutschen sind keine zehn Jahrenach dem November 
1918 so weit, daB sie es nicht einmal mehr fiirchten 
miuissen, sondern ertragen (und vielleicht Nutzen da- 
von hoffen kénnen), wenn nunmehr sogar ein Ehr- 
hardt in ihren neuen Staat mit beiden Fi8en sich 
hineinstellen will. Selbst das phantastische Miin- 
chen ist, wenige Jahre nach dem Rateterror, der am 
Ende auch Berlin, hatte es ihn erleben miissen, fir 
etliche Weile aus dem Gleichgewicht geworfen haben 
wurde, nun wieder auf dem Marsche zur Einsicht, 
Sammlung und Verstandigkeit. 

Man ist verpflichtet, die Frage zu stellen, welche 
Krafte in Deutschland diese unerhért rasche und 
griindliche Ausschwarung alles Abenteuerlichen, 
diese wunderbare Genesung zur Ordnung, Selbst- 
zacht und Wirkung erméglicht und vollbracht ha- 
ben. Es sind ihrer drei Gruppen, und sie verteilen 
sich auf Rechts, Mitte und Links. Ihr Wirken bannte 
schon im November 1918 die Gefahr, daB die Staats- 
umwalzung itiber die Beseitigung der Erbmonarchien 
hinaus zur wirklichen Revolution ,,weitertrieb“‘, wie 
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der radikale Sozialismus es beabsichtigte und ver- 
suchte. Es blieb gleichsam beim Dacheinsturz, und 
Fundament wie Mauerwerk waren, mit ein paar 
Fassadenbeschadigungen, fiir einen raschen Neuaus- 
bau des staatlichen Wohnhauses so gut wie unver- 
sehrt. 

Das konservative Beamtentum versah seine Posten, 
als ob nichts geschehen ware. Die unerschiitterliche 
Ruhe und Selbstverstandlichkeit, mit der es diese 
Losung aufnahm, war die friiheste und starkste 
Macht, welche einer allgemeinen Panik nach dem 
Sturze der Throne vorbeugte. Mancher einzelne 
baumte sich doch innerlich gegen die Zumutung 
auf, die ihm da gestellt wurde; ich erinnere mich 
selber, mit wie unwirschem Protest ich, damals in 
militararztlicher Stellung zu Heidelberg, die tele- 
phonisch tibermittelte Anordnung entgegennahm, 
den Dienst ,,in Zivil‘‘ unverandert fortzusetzen, 
unter der Herrschaft und Aufsicht der Arbeiter- und 
Soldatenrate! Dennoch schwenkten wir gehorsam 
ein. Was die niederschmetternd miihelose Beseiti- 
gung der vorgeblich ,,angestammten“ Herrscher- 
hauser erleichtert hatte: daB auch ihre patentierte 
Stiitzenschicht sich keineswegs fiir sie echauffiert 
hatte — das war in der zweiten Stunde der Revolu- 
tion ja deren Selbstveraschung, in der das Feuer 
des Emporloderns gar kiimmerlich verglimmte. Die 
neuen Staatsmanner, groBenteils recht wunderliche, 
freilich meist ebenso harmlose Figuren, betraten 
ihre Amtspalaste und fanden eine Armee unver- 
drossen aktenbereiter Rate und Sekretare vor, die 
sich nicht von ihren Schreibtischen rihrten. Nur der 


Terror hatte sie verjagen kénnen. Aber der Terror 
blieb aus. 
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Denn hier geschah das ,, Mirakel des deutschen Vol- 
kes‘: dem schlechthin staatsgewdhnten und staats- 
willigen Altbeamtentum reichte ein  schlechthin 
ordnungsgewohnter und ordnungswilliger Gewerk- 
schaftssozialismus unverabredet, aber desto wir- 
kungsvoller die Hand. In den kleineren Landern 
war den braven sozialdemokratischen Parteivorsitzen- 
den schon der Sturz ihrer fiirstlichen Familie recht 
sauer geworden. Einem davon trat in der Abdan- 
kungsszene seine kénigliche Hoheit mit dem vor- 
wurfsvollen Satz entgegen: ,,Zu dieser Auseinander- 
setzung miissen wir uns wiedersehen, Herr.. .!* 
Der antwortete ebenso treuherzig wie echter Weis- 
heit voll: ,,Es liegt nicht an mir, Kénigliche Hoheit 
— so wenig wie an Ihnen!“ Und nun erwies sich, daB 
dem kleinen Hauflein rabiater Revolutionare, aus 
Spartakus und U.S.P. gemengt, nicht bloB die un- 
erschiitterlich irrevolutionare, die gefestigt evo- 
lutionare Riesenmasse der ,,alten‘‘ Sozialdemokratie 
entgegenstand, sondern da8B auf dieser Mauer noch 
die viel starkeren Figuren postiert waren und die 
Defensive erfolgreich lenkten. Der beiden Bedeu- 
tendsten und Unbeirrbarsten mu8 man namentlich 
gedenken: Friedrich Ebert und Karl Legien 
bleiben fiir alle Zeit mit goldenen Lettern in die Ta- _ 
feln der deutschen Erretter eingemeiBelt! Jeder an 
dem Platze, an dem er am starksten war, der eine in 
der Politik, der andere in der Wirtschaft, vollzog 
die taktische Schwenkung von der Revolution zur 
Ordnung, von der Diktatur zur Demokratie, von 
der Gewalt zur Verstandigung. Einberufung einer 
verfassunggebenden Nationalversammlung und Ab- 
schlu8 einer industriellen Arbeitsgemeinschaft waren 
die beiden Stiitzpfeiler, diedem wankendendeutschen 
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Staat von diesen zwei wahrhaften Freimaurern der 
deutschen Nation unterbaut wurden. Glanzend be- 
wahrheitete sich, was vor dem Umsturz oft als bloBes 
Apergu umgegangen war: daB die deutsche Sozial- 
demokratie selber ein Stiick preuBisch-deutscher Dis- 
ziplin sei, ein linkes Spiegelbild von Armee und Bu- 
reaukratie. Die Armee war geschlagen und muBte auf- 
gelést werden; die konservative Bureaukratie und 
die sozialistische Gewerkschaft haben dem deut- 
schen Volke seine staatliche Fortexistenz gerettet. 
DaB aber dieses Rettungswerk rasch genug seinen 
politischen Kitt empfing, dies ist die historische Tat 
des politischen Katholizismus in Deutschland gewe- 
sen. Sein resolutes Einspringen in die neue Ordnung 
bewahrte diese vor ihrer beim Verfassungswerk 1919 
dunkel heraufdrohenden Eigengefahr: auf dem ge- 
wahlten Boden des demokratischen Mehrheitsprin- 
zips keine Mehrheit aufzubringen. Die Weimarer 
Koalition entstand durch die Bereitschaft der Zen- 
trumspartei, den neuen Staat positiv mitzugestal- 
ten. Diese Bereitschaft war nicht selbstverstandlich, 
und sie hat das Zentrum ernste honoratiore Ver- 
luste (ankatholischen Grundbesitzern und Industriel- 
len, kirchlichen Wirdentragern und profanen Ge- 
lehrten), ja dariiber hinaus ein ganzes deutsches ka- 
tholisches Land: Bayern — gekostet; dennoch fiel 
die Entscheidung volkstiimlich, und dieser Wurf 
aus dem Becher der politischen Wirren ward aus- 
schlaggebend fiir das Spiel. Durch die ganzen Jahre 
hin, die nun folgten, hat kein anderer Faktor so ab- 
dammend gegen jede neue Staatsgefahrdung ge- 
-wirkt wie die Tatsache, da8 das katholische Deutsch- 
land in seiner Kernmasse jeder Versuchung zu po- 
litischen Restaurationsplanen unerreichbar blieb. 


8 Hellpach, Prognose It3 


Dieses Faktum ist von tiefer Schicksalsschwere fiir 
die deutsche Republik geworden — das in seiner gan- 
zen Tragweite zu erfahren, liegt erst noch vor ihr — 
und wird sich in seinen Konsequenzen nie wieder 
aus der Entwicklung Deutschlands eliminieren las- 
sen. MiiSig jedoch zu fragen, ob purer Idealismus 
die Haltung des politischen Katholizismus be- 
stimmt habe. Den gibt es leider in der Politik nir- 
gends, und wo er sich postiert, pflegt er seine Trager 
zuruinieren. Da8 zwanzig tiberwiegend evangelische 
Dynastien, die kaiserliche voran, das Feld raumen 
muBten (und nur zwei katholische), um der Repu- 
blik Platz zu machen, hat selbstverstandlich der ka- 
tholischen Volkspartei Deutschlands ihre Wendung 
zum Neuen erleichtert. Aber man hat ja auch die 
Haltung der Beamtenschaft auf uniberwindlichen 
Aktenstumpfsinn und die Vernunft der Sozialdemo- 
kratie auf philistrése Gewerkschaftsenge zuriickfiihren 
wollen. Natiirlich sind Gewéhnungen und Interessen 
jederzeit sehr starke mitbestimmende Kriafte, wo es 
sich um politisches Verhalten, der Massen wie der 
Fihrer, handelt. Die Motive im éffentlichen Leben, 
so wichtig sie ethisch sein mégen, verdienen poli- 
tische Wirdigung nur, sofern sie selber fiir die Wir- 
kungen belangreich sind, die aus dem von ihnen be-. 
stimmten Handeln sich ergeben. Die Motive der 
katholischen Partei sind sicher recht verschlungene 
gewesen, aber unter ihnen sollte man die schlichte 
Tatsache nicht zu gering wagen, daB die katholischen 
Massen trotz allem (namlich trotz urspriinglicher Ab- 
neigung, schwerer Verfolgung und vielialtiger Zu- 
riicksetzung) dieses deutsche Reich lieb hatten und 
nicht zugrunde gehen lassen mochten. Und es gab 
auch schwere Hemmungen, sich mit der Revolution 
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irgendwie einzulassen, sei es selbst, um sie tiber- 
winden zu helfen: Hemmungen des Gewissens und 
Hemmungen der kirchlichen Autoritat. DaB sie be- 
schwichtigt werden konnten, bedeutet genug, und was 
Bismarck in einer fragwiirdig-beriihmten Rede vom 
18. Mai 1889 aus taktischer Berechnung dem Zentrum 
attestierte (und Windthorst damals gewiB mit gehé- 
riger Heroenverachtung angehért hat): daB es eine 
staatserhaltende Parteisei— das hat esin den Monden 
und Jahren nach 1918 als unantastbaren Besitztitel 
sich gesichert. Es sollte ein gut Stiick politischer 
Zwiespaltigkeit und Entfremdung, die seit der Glau- 
bensspaltung in Deutschland Verhangnis geblieben 
war, damit fiir immer fortgewischt sein. 

Den Liberalismus aber fand diese epochale Zeit in 
seiner alten Tragik. Starke, veringstigte Massen lie- 
fen zu-einer demokratischen Partei zusammen — und 
liefen wieder auseinander, als die 4uBerliche Haupt- 
gefahr gebannt schien; persénlicher Zwist beschat- 
tete vom November 1918 ab die politischen Wege 
der biirgerlichen Freiheit, ward doch so starken Fi- 
guren wie einem Hugo Preu8 und einem Max We- 
ber teils sogleich, teils nach kurzem der Weg ins 
Parlament versperrt, einem Rathenau der Aufstieg 
zu fihrender Funktion auch nur durch das resolute 
Zugreifen eines politischen Katholiken, Josef Wirths, 
gesichert. Deutsche Volkspartei und Deutsche Demo- 
kratische Partei, den alten Bruderzwist im biirger- 
lichen Freiheitshause erneut verkérpernd, sind die 
numerisch schwachsten, die massenarmsten unter 
den politisch bestimmenden Parteien des neuen 
Deutschland geworden. Aber (und dies eben be- 
deutet das T'ragische) sie in erster Reihe haben den 
groBen Generalstab der jungen Republik beschickt. 
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Von Kahl bis Stresemann, noch mehr auf der linken 
Halfte von PreuB tiber Rathenau und GeBler bis 
Schacht haben sie die eigentlich bedeutenden Ak- 
tivisten des neuen Deutschland in viel starkerer 
Zahl als Zentrum und Sozialismus gestellt. So ist 
dieser liberale Anteil an der Rettung des Reiches 
wohl ebenbiirtig, aber minder massentiimlich als der 
bureaukratische, der gewerkschaftliche und der katho- 
lische; immer wieder entsendet er glanzende Namen, 
die sich auf fremdes Gefolge stiitzen miissen, um 
ihre Leistung zu vollbringen. Dennoch wird man 
den liberalen Beitrag zu dem nicht unterschatzen 
diirfen, was darzutun im Zusammenhang dieser 
Seiten uns am Herzen liegt: zur Evidenz der po- 
litischen Befahigung auch des deutschen Volkes. 

Denn dies eben ist der Beweis, den von der Stunde 
seines Niederbruchs im Waffenstillstande bis zur 
Stunde seiner Rehabilitierung als GroBmacht in Genf 
Deutschland in sieben unerhérten Priifungsjahren 
vollbracht hat: daB sein Volkstum in der héchsten 
Not als Masse das politisch Richtige und Wirksame zu 
tun, das politisch Irrige, wenn auch Versucherische 
zu lassen weiB; und da8 ihm Manner genug zur Ver- 
fiigung stehen, die es politisch einen so schweren Weg 
zu fihren wissen, ohne daB Gelingen oder Mib- . 
gliicken am Leben und Wirken eines einzigen hingt. 
Der Beweis ward angetreten und vollendet, als, 
zum erstenmal in seiner mehr als tausendjahrigen 
Geschichte, das deutsche Volk ganz und allein auf 
sich gestellt, von keinem Bundesgenossen gestiitzt 
(wie noch 1813) und von seinen bestellten Fih- 
rern entbléBt war. Im Winter von 1918 auf 1919 gab 
es nur ein Volk, das in allen seinen Schichten hun- 
gerte und fror, erschépft und verzagt, zerbrochen 
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und verworren war. Aus allen seinen Schichten ka- 
men Manner, ihm zu helfen, und das Volk ging mit 
ihnen, hing sich an die rechten, versagte sich den 
falschen, tat fast in jeder Stunde, was allein getan 
werden konnte und getan werden muBte. Noch 1923 
bestand es die lebensgefahrlichste Priifung, die alle 
aufgekeimte Hoffnung wieder zu ersticken schien: 
es ging tiber den Kreuzberg des Besatzungswider- 
standes und des Wahrungsverfalls und durch das 
Fegfeuer der zweiten Kapitulation und der Stabili- 
sierung. In der schwersten Lage nur auf sich ge- 
stellt, hat das deutsche Volk in diesen sieben Jahren 
dargetan, daB es als Masse politisch zu urteilen, daB 
es aus seiner Masse politische Fihrung zu ii aay 
auszuwahlen, zu tragen vermag. 

Welch ein Hauptstiick des Glaubens an seine poli- 
tische Zukunft, mit dem im Herzen es von nun an 
die Wege seiner geschichtlichen Sendung beschreitet! 
Zum erstenmal besitzen die Deutschen das GréBte, 
was es an irdischen Giitern fiir ein Volkstum gibt: 
aus des Volkes Einsicht, Willen und Leistung einen 
deutschen Staat. 


Der Staat und seine Ordnung 
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Noch bis an die Schwelle der schlieBlichen Umwal- 
zang hatte die erbfiirstliche Monarchie in Deutsch- 
land psychologische Triimpfe in der Hand. Ihr Alter 
als Einrichtung und noch mehr ihre Zweiundzwan- 
zigfaltigkeit schreckten jeden halbwegs Verantwort- 
lichen von ihrer Beseitigung ab. Am 6. November 
1918 noch wire die altsozialdemokratische Fuhrung, 
immer sichtbarer in Friedrich Ebert vereinigt, zur 
Toleranz einer Regentschaft bereit gewesen, wenn 
nur Wilhelm der Zweite seine Person zuriickge- 
stellt, will heiBen fiir sich allein abgedankt hatte. 
An einen Sturz der kleineren und kleinsten Dy- 
nastien dachte tberhaupt niemand. So nahe die 
Frage lag, ob nicht die Reinigung der politischen 
Atmosphare mit der Beendigung dieser Groteske 
anheben miisse, von Wittelsbach bis Waldeck und 
Strelitz: sie ist ernsthaft nie gestellt worden. War doch 
die tible Despotenzeit dieser Thronfamilien langst ver- 
gessen und, man muB ehrlich sein: langst gutgemacht. 
Mit ihren Bevélkerungen groBenteils patriarcha- 
lisch verwachsen, hatten manche davon ihren Lan- 
dern Eigenart und Bedeutung, ihren Hauptstadten | 
Glanz und Gewicht zu verlethen gewu8t; noch 
in den zwerghaften spiirte jeder eine gepflegte Be- 
sonderheit, die manchmal ein biBchen komisch, in 
der Hauptsache aber wohltatig empfunden wurde. 
Diese Kleinen konnten sich eine Art asthetischer 
Kultur leisten, die ein PreuBen sich versagen muBte. 
Man atmete menschlich auf, wenn man aus der her- 
ben Einférmigkeit dieses Machtstaates in die an- 
ziehenden Idyllen von Anhalt, Weimar oder Li- 
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beck kam. Der groBen, harten, schnurgeraden Linie 
borussischen Wesens fiigten die ,,Bundesstaaten“ 
zweiter, dritter und letzter GréBenordnung (ab- 
gesehen von mancher politischen Dampfung, die sie 
sicherstellten) einen in jedem und im besten Sinne 
barocken Schmuck hinzu. Es ist zum Kopfstehen 
grotesk, aber es war menschlich zu begreifen, daB in 
einem Augenblick, da in Berlin die Wiirfel schon 
rollten, zu Karlsruhe liberale Politiker sich den 
Kopf zerbrachen, ob man nicht fiir die siid- 
deutschen Staaten die Monarchie retten kénne. In 
jenen Stunden sah man das Unabwendbare kommen, 
das sich an einen Sturz der deutschen Kleindynastien 
heftete: das provinzielle Schicksal ihrer Landchen 
und Residenzen. 

Die erste Novemberhilfte 1918 wurde, indem sie 
die 22 Throne hinwegfegte, fiir Deutschland zum 
Abschlu8 einer langen und groBen Epoche: der ba- 
rocken. Nun erst ward der SchluBstrich unter sie ge- 
setzt, von deren Geist trotz Konstitutionen, Welt- 
wirtschaft und technischem Zeitalter so vieles mit 
diesem Erbfiirstentum sich konserviert hatte. Nie- 
mand darf sich dariiber tauschen, daB diese Kraft- 
felder nun museal geworden sind. Die deutschen 
»Xdnigsstadte’ — im weitesten Verstande, so daB 
auch Weimar dahin rechnet — sind jetzt absolute 
Vergangenheit; sind endgiiltig historisiert und asthe- 
tisiert. Neue Kultur wird an anderen Punkten wach- 
sen, und es gibt keine noch so ehrliche Bemihung, 
die das Gesicht Miinchens, Dresdens, Karlsruhes, 
Darmstadts, Weimars, Dessaus, Meiningens, so wie 
wir es alle geliebt haben, zu galvanisieren ver- 
méchte. Es ist Totenmaske geworden. Ehrfurcht ge- 
biihrt ihm, und es gehért zum besten, was man den 
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Deutschen wahrend dieser wirren Jahre nachriihmen 
darf, daB (von unbetrachtlichen Entgleisungen wie 
der Entnamsung des Berliner Kénigsplatzes abge- 
sehen) sogar ihre politisch Radikalen diese Ehrfurcht 
-bezeugt haben. Was hat die Rate-Episode zu Miin- 
chen, was haben lange Jahre linkssozialistischen Re- 
gimes zu Dresden an Bildersturm angerichtet? 
Nichts. Es ist immer noch wie bei Luther, und man 
mu8 vor den Herrlichkeiten des Zwingers stehen, 
um zu spiiren, von welchem inneren Respekt vor wirk- 
licher Vergangenheitsschépfung sogar der rabiate 
Deutsche im Innersten befallen bleibt. Selbst die 
Berliner Siegesallee, dieser Greuel eines Theater- 
barock, steht unbeschadigt und wird, einem on dit 
zufolge, aus 6ffentlichen Mitteln gepflegt . . . 
Doch ,,laB die Toten ihre Toten begraben — wer 
seine Hand an den Pflug legt und schauet zuriick, 
der ist nicht geschickt zum Reiche“ (Luk. 9, 60 u. 
62); das Leben schreitet titber die Graber hinweg, 
mégen sie noch so pompés sein. Die Dynastien waren 
moribund. Sie fielen in jenen Novembertagen wie 
welke Blatter von einem Baum, den eben nur ein 
WindstoB schiittelt. Umsonst sucht, neben Millio- 
nen von Soldatengrabern des Weltkrieges, das Auge 
einen Denkstein fiir jenen General oder General- | 
adjutanten, der fiir seine fiirstliche Familie gefoch- 
ten hatte und gefallen ware. Es ist schauerlich, was 
diese gekrénten Menschen damalsan praktischer Treu- 
losigkeit haben durchkosten miissen ; denn es ist buch- 
stablich, daB keine Hand sich fiir sie rthrte. Einanony- 
mer Bandenschrei drang in ihre Schlésser: ,,Geht !““— 
die Treuesten echoten ihn und raunten verzagt: 
,Geht!“‘ — und sie gingen. Die Zeit war erfiillet. 
Sie sind, alle, auf Nimmerwiederkehr gegangen., 
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Und jener Bandenschrei kam gar nicht aus den 
Kehlen von folgerechten Republikanern! Die Idee 
der Republik war in Deutschland véllig verwahrlost, 
verschimmelt und zermorscht; selbst der Sozial- 
demokratie bedeutete sie praktisch nicht so viel wie 
etwa ihr (doch auch recht verschossenes) religidses 
Freidenkertum oder gar wie ihr (doch auch reliquien- 
haft gewordener) ,,Zukunftstaat“. [hr antimonarchi- 
scher Elan betatigte sich wesentlich als ein biB- 
chen Ungezogenheit, und unantastbar Radikale wie 
Ludwig Frank sahen ein (und bezeugten es im Ver- 
halten), da8 man auch dem keinen Geschmack mehr 
abgewann. Das kleine 48er Fahnlein der siiddeutschen 
Demokraten war im durchaus ,,konstitutionellen“ 
Linksliberalismus aufgegangen, dem Friedrich Nau- 
mann noch dazu die blendende Formel von Demo- 
kratie und Kaisertum aufgepragt, ja leider Gottes 
sogar Person und Politik des zweiten Wilhelm als 
eines Exponenten dieser Formel schmackhaft zu 
machen versucht (und teilweise gewuBt) hatte. 
Leute, denen die Veranderung der Staatsform eine 
Leidenschaftsangelegenheit gewesen wire, gab es in 
Deutschland nicht. Jenes ,,Geht!* gellte aus den 
heiseren Kehlen von Marodeuren und Banditen, von 
Erschépften, Verhungerten und Verhetzten; vor den 
deutschen Kreaturen der bolschewistischen Welt- 
revolution zerstob die deutsche Erbmonarchie — 
weil kein ernsthafter Deutscher sie hielt. DolchstoB? 
Man soll die Felonie nicht bei andern suchen, wenn 
man sich ihrer selber schuldig gemacht hat, und erst 
recht nicht bei solchen, von denen niemand Treue 
erwarten durfte, wenn man selber, Stiitze des Thro- 
nes, die Treue so klaglich versagt hat, da sie wichtig 
gewesen wire. Es lohnt nicht, tiber solches Gerede, 
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das die BléBe der eigenen Schuld mithsam bedecken 
soll, ernsthaft zu diskutieren. Als Emile Ollivier den 
soundsovielten Band iiber den Ursprung des Krieges 
von 1870 herausgab, hat ein geistreicher Kritiker 
gesagt: ,,Nichts ist so produktiv, wie ein béses Ge- 
wissen.‘ Dieser Wahrheit gem48 mag auch die Dolch- 
stoBhypothese noch vieles Gerede und Geschreibsel 
produzieren. Es wird gut sein, alles dies dem ProzeB 
der zeitlichen Selbstverdauung zu iiberlassen. 

Rateherrschaft hieB die Gefahr des Umsturzes von 
1918. Die Republik war wie von selber da, als eine 
Art Vakuum; ob es durch Demokratie oder Klassen- 
diktatur ausgefiillt werden wiirde, war die Schicksals- 
frage fiir Deutschland. Die Krafte, die wir gezeich- 
net haben, entschieden den Sieg der Demokratie. 
Genau neun Monate, als hatte sich ein menschliches 
Zeugungsmysterium abgespielt, neun Monate nach 
dem dynastischen Kollaps hatte Deutschland die Ver- 
fassung von Weimar (die, in einer wie immer schlech- 
ten Regie, zu Schwarzburg unterzeichnet worden ist). 
Es gab noch bése ortliche Kampfe mit bolschewisti- 
schen Heerhaufen, Jahre hindurch, bald in Berlin, 
bald in Westfalen, bald in Sachsen und bald in 
Bayern und einmal sogar in Baden; aber der Bol- 
schewismus ist fiir uns gebrochen, diese Prognose _ 
kann mit derselben Sicherheit gestellt werden wie 
die Nimmerwiederkehr der Erbfiirsten. Am 31. Juli 
1919 (denn dies war der Tag der entscheidenden 
Abstimmung in der Nationalversammlung zu Wei- 
mar) ist das Deutsche Reich fiir unabsehbare Zeiten 
eine Demokratie mit republikanischer Spitze ge- 
worden. 
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Zwei Méglichkeiten freilich haben jene neun Zeu- 
gungsmonde des neuen Deutschland tragisch ver- 
saumt: die Schépfung Gro deutschlands und die 
Neugliederung des Reiches. 

In anderm Zusammenhange wird unsere Unter- 
suchung auf das Verpassen des groBdeutschen Zu- 
sammenschlusses zuriickgreifen miissen. Hier ist es 
uns wichtig als ein Anzeichen des Zagens vor einer 
entschlossenen Unitarisierung des deutschen Staates. 
Das Kaiserreich setzte sich als Bundesstaat aus den 
dynastischen Einzelstaaten zusammen; als ein frei- 
williger Bund ihrer Dynastien in der Hauptsache 
(neben denen die Biirgermeistereien von Hamburg, 
Bremen und Liibeck sich leider niemals wirklich 
ebenbiirtig zur Geltung gebracht haben), war es am 
18. Januar 1871 der Nation auf den Tisch gelegt 
worden. Jene Dynastien herrschten nicht tiber ,, V6l- 
ker“, sondern tiber Bevélkerungen. Es war zum einen 
Mal reichlich hundert und zum andern Male reich- 
lich fiinfzig Jahre her, daB historische Ereignisse 
diese Bevélkerungen ginzlich willkiirlich dahin und 
dorthin verteilt hatten: Baden wurde aus Bruch- 
stiicken der beiden wesensartig verschiedensten 
Stamme zusammengefiigt, ein Rheinbundgeschenk, 
Niedersachsen und Friesen kamen an PreuBen oder 
blieben Oldenburg, Hamburg, Bremen, Hessen 
wurden Provinzler oder blieben GroB8herzogtimler, 
Thiringer blieben an ein GroBherzogtum, drei 
Herzogtiimer, vier Fiirstenttimer verzettelt — je 
nachdem ihre regierenden Hauser im deutschen 
Kriege auf die rechte oder die falsche Karte gesetzt 
hatten. Mit ,,Stammen“ als einem natiirlichen Fun- 
dament hatte die deutsche Staaterei im jungen 
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Reiche so wenig etwas zu schaffen wie im alten, 
bundestaglichen. Diese Lander waren samtlich Er- 
zeugnisse einer familiaren Erbschafts-, Schacher-, 
Lohn- oder (wie in PreuBen) wirklichen Macht- 
politik; ihre Grenzen sinnlos; ihre ,,Vélker“ ledig- 
lich Einwohnerschaften. Als die Dynastien ver- 
schwanden, entfiel der Grund, diese Gebilde auf- 
rechtzuerhalten. Aber so selbstverstandlich die Pro- 
klamation der einen, unteilbaren Republik Deutsches 
Reich der politischen Logik erscheinen mochte: in 
diesem Augenblick offenbarte sich erst, was der 
Absolutismus und nach ihm der Konstitutionalis- 
mus unserer deutschen Fiirstenhauser geleistet hatte. 
Er hatte tatsachlich Einzelstaatsgesinnungen er- 
zeugt: Baden, ein Jahrhundert alt, mit einer Landes- 
hauptstadt, die linealgerecht in genau zwei Jahr- 
hunderten um ein JagdschléBchen herum gemacht 
worden war, fiihlte sich auch ohne seine zahringische 
Dynastie ganz badisch, was es doch lediglich durch 
diese Dynastie in wenigen Jahrzehnten geworden 
war, und dachte gar nicht daran, im Reiche auf- 
gehen oder mit Wiirttemberg und Hessen einen 
gréBeren rheinschwabischen Staatsblock bilden zu 
wollen. Um selber ungewandeltes Landkartchen zu 
bleiben, war jeder Kleinstaat nun plétzlich davon - 
erfiillt, daB PreuBen bleiben miisse und nicht im 
,Reich“* verschwinden diirfe: ,,PreuBen“‘, so dedu- 
zierte im Spatwinter 1919 ein gut badischer Demo- 
kratenfihrer in dffentlicher Versammlung, ,,PreuBen 
war uns immer eine groBe und wertvolle Kraftreserve 
innerhalb des deutschen staatlichen Lebens — und 
ist dies die Zeit, um freiwillig eine solche Reserve zu 
verzetteln?“ Sehr gut! und spontaner Beifall. Der 
norddeutsche Leiter einer badischen Zeitung wies 
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mir am Telephon einen unitarisch gerichteten Ar- 
tikel mit dem Satze ab: ,,Wir kénnen nur einem ge- 
sunden Féderalismus das Wort reden, und nur ein 
solcher kann uns PreuBen intakt erhalten, neben ihm 
aber unsere herrliche mittel- und siiddeutsche Klein- 
staatskultur in ihrer Fille und Farbigkeit —“ und 
als ich ironisch erwiderte: ,,Dann hatte also Metter- 
nich recht mit seiner schénen Formel, da8 im Her- 
zen Europas die Fille, und nicht eine Leere sein 
miisse — aber glauben Sie, daB die Residenzkultur 
ohne die Residierenden erhalten werden kann?‘‘ — 
da meinte er: ,,Metternich ist nicht aktuell, aber die 
Residenzen miissen jetzt von den Vélkern auf der 
Hohe ihrer Aufgaben gehalten werden, und ich habe 
das Vertrauen zu den Vélkern, daB sie das begreifen 
— passen Sie mal auf, was fiir ein groBartiges mo- 
dernes Theater jetzt hier werden wird; aber der 
Finheitsstaat driickt uns zur Provinz herab.“ 

Nur der politische Radikalismus der Thiringer 
fand den Mut, die Duodezerei zum alten Eisen zu 
werfen — nicht den gréBeren, als thiiringische Pro- 
vinz sich zu PreuBen zu schlagen. Alles sonst blieb 
beim alten. Friedrich Ebert hatte sich schon um die 
Novembermitte einen Helfer als Reichsinnenmini- 
ster (damals noch ,,Staatssekretar“‘) gesichert, der, 
ein echter Reformator, mit einem groBartigen Uni- 
tarisierungsentwurf in sein Amt einzog, Hugo PreuB, 
eine merkwiirdige Persénlichkeit, mit aller Tragik 
des deutschen Juden beladen, aber auch mit aller 
Uberlegenheit berlinischen Judentums ausgestattet, 
mit Scharfsinn und Tatkraft, ein Denker und ein 
Schépfer im Politischen, der gréBten deutschen 
Geistesepoche zwischen Lessing und Hegel inner- 
lichst verbunden und doch vor aller romantischen 
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Deutschtiimelei durch die unbeirrbare rationale 
Kiihle seines Mosaismus geschiitzt, leicht unliebens- 
wiirdig in seiner Verkehrsform, aber stets zu real- 
politischem Zusammenwirken bereit. Eberts Blick 
sah richtig, sein Griff war gut, als er nach kurzem 
Schwanken diesen und nicht Max Weber mit seiner 
viel schwierigeren inneren Schroffheit (bei viel gr6- 
Berer formaler Verbindlichkeit), seinen zunftgelehr- 
samen Voreingenommenheiten und seiner gesund- 
heitlichen Gebrochenheit auf den entscheidenden 
Posten der deutschen Staatsreformation stellte, die 
der wie ein Blindganger verplatzten Revolution fol- 
gen muBte. Aber wenige Wochen, und Hugo Preu8 
muBte erkennen, daB das deutsche Volk in seiner 
Masse und ohne Parteiunterschied noch immer nicht 
zu der Einsicht des Freiherrn vom Stein gereift war, 
auch jetzt nach einhundert Jahren noch nicht: es 
habe nur ein Vaterland zu kennen, und dieses heiBe 
Deutschland. 

Es kann heute kein Zweifel mehr sein, daB tber 
ein Kleines, biblisch gesprochen und im Sinne ge- 
schichtlicher ZeitmaBe verstanden, das Deutsche 
Reich ungefahr so aussehen wird, wie Hugo PreuB 
in seinem ersten Entwurf es gestalten wollte. Die 
materielle Not und die Sinnlosigkeit der Apparaturen » 
wird den Deutschen aufzwingen, was sie damals in 
einem Wurf aus freiem Entschlu8 hatten schaffen 
sollen und kénnen. Damals war es dennoch verniinf- 
tig, daB Preu8 nachgab. Denn so klaglich alle die 
Deklamationen des gesunden Féderalismus anmute- 
ten, mit denen die Residenzlerei, die kirchtiirmliche 
Lethargie, die Schwelgerei im kKleinsten (Waldeck) 
und die Pocherei aufs GroBe (PreuBen) und nicht 
zuletzt der Wettlauf um Landtagsmandate, Staats- 
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rats- und Kleinministerposten sich drapierten — 
nach den Ereignissen des Jahres 1918 mu8te man 
alle praktisch konservativen Kriaite, die sich dem 
Neuen darboten, vor dessen Wagen spannen, auch 
wo sie im falschen Sinne und kleinlichem MaBe kon- 
servierend waren. Die Wahl stand, wie sie genau 
heute noch steht und noch lange stehen wird: zwi- 
schen Weimar uud Moskau. Wer das ,,Weitertreiben 
der Revolution“, wer Biirgerkrieg uud Vorwand zu 
feindlichem Zugriff, zu westmachtlichen antibol- 
schewistischen Kreuzziigen verhiiten wollte, muBte 
es hinnehmen, daB die Reichsgliederung, nur um die 
Kronen und Krénchen dekapitiert, so blieb, wie 
Bismarck sie einst hingenommen hatte, als er die 
22 gekrénten Haupter unter einen, unter seinen 
Hut bringen muBte. Es erwies sich jetzt, daB die 
Bevélkerungen nicht ein- und weitsichtiger, nicht 
frei- und grofziigiger sein wollten, als ihre verflos- 
senen Fiirsten; es hieB dies seufzend in Kauf neh- 
men um viel Argeres zu verhiiten. 

Das starkste Erwagen, das in diese Richtung nétigte, 
war die Riicksicht auf den politischen Katholizismus. 
In ihm lag das Schwergewicht féderalistischer Uber- 
zeugungen ; zu eng war hier die innere Verbundenheit 
mit dem mittelalterlichen und dem habsburgischen 
Reichsfaktum und Reichsgeist, zu frisch die Antipa- 
thie gegen den Zentralismus der preuBischen Hege- 
monie und ihres evangelischen Kaisertums, zu wenig 
stark die Position eines Erzberger und seiner engeren 
Freunde, um die Einsicht von heute auf morgen zu- 
zulassen, daB das neue Reich als Einheit in jeder Hin- 
sicht, auch in der Hinsicht des Katholizismus, eine 
Uberwindung von Riickstandigkeiten und Uneinig- 
keiten sein werde. Es gibt Politiker, welche meinen, 
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die deutsche Zentrumspartei werde unitarisch sein, 
sobald sie ihre kulturpolitische Ernte in die Reichs- 
scheuern gesammelt habe; eine Reichsschulgesetz- 
gebung und ein Reichskonkordat in ihrem Sinne wiir- 
den sie das einstige Interesse an der Einzelstaaterei 
rasch verlieren lassen. Ich weiB doch nicht, ob, die so 
urteilen, nicht zu kurz und zu flach sehen. Eine Kleri- 
kalisierung des Deutschen Reiches wiirde gewi8 dasIn- 
teresse katholischer Politiker an kleineren Positionen, 
die sie bisher bezogen hielten, wie Bayern und Baden, 
abschwachen. Aber auch der deutsche politische Ka- 
tholizismus besteht, bei aller taktischen Schulung und 
Routine, letzten Endes nicht aus Taktik. Seine Starke 
zutiefst ist das Ruhen im Katholischen, ist das Glau- 
benssystem seiner Anhanger. Aus diesem Glaubens- 
system jedoch folgt wesenhaft ein Zug zum staat- 
lich Gelockerten, volkstiimlich Beweglichen, weil der 
Staat als solcher ein etwas fremdartiges Zwischen- 
glied in der natiirlichen Rangordnung bleibt, die von 
den organischen Gemeinschaften wie Familie und 
Berufsstand zu den Chéren der kirchlichen Heils- 
anstalt emporsteigt. Der Katholizismus, gerade wie 
er im vatikanischen Konzil neu zugescharft ward 
wird mit dem weltlichen Staat der Neuzeit nie ganz 


zurechtkommen und ihn, diesen ungeheuren Me- 


chanismus, immer wieder tunlichst organisch aufzu- 
lockern bestrebt sein. So bleibt im deutschen Zen- 
trum naturgem48 ein stark foéderatives Moment be- 
stehen, an dem alle unitarischen und zentralisti- 
schen Strémungen sich immer aufs neue verlang- 
samen miissen. Genug, wenn sie an ihm nicht zur. 
volligen Stagnation gelangen. 

Es ist sehr charakteristisch, daB unitarische Kon- 
zessionen und selbst Initiativen immer von jenei 
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Gruppe katholischer Politiker ausgegangen sind, die 
eine typisch unklerikale Physiognomie tragen. Un- 
ter ihnen befinden sich drei Finanzminister: Erz- 
berger, Wirth und Kohler, und alle drei entstammen 
der rheinschwabischen Siidwestlandschaft Deutsch- 
lands! Hier ist der deutsche Katholizismus vielleicht 
am wenigsten ,,klerikal“ im eigentlichen Sinne; am 
starksten dem schlichten Pfarrer hingegeben, abge- 
neigt jeder Episkopokratie, naturdemokratisch gleich 
jenem der eidgenéssischen Waldstatten, gemeinde- 
haft und niichtern, von mystischer Schwarmgeisterei 
und Asthetischer Sublimierung, von Integralien und 
Barockschwulst wenig berithrt. Zu Konstanz saB vor 
einem Jahrhundert der Aufklarungsbischof Freiherr 
von Wessenberg, und die badischen Bauern waren 
jahrzehntelang ebenso fromm wie liberal — und 
waren es heute noch, wenn nicht die nationalliberale 
Gottverlassenheit (im wé6rtlichen und bildlichen 
Sinne) sie gar zu toricht vor die Képfe gestoBen 
und honoratiores Schindluder mit dem kleinen 
Manne getrieben hatte. Es ist niemandem ein Ge- 
heimnis, wie wenig bischofswillig die Gréber und 
Erzberger, die Wacker, Wirth und Schofer waren 
und geblieben sind. Vom ,,linken‘* Zentrumsfliigel 
her ist die sozusagen laizistische Auffassung, daB der 
weltliche Staat als ein starkes Gebilde mit einer 
kraftigen Exekutivgewalt durchaus tolerabel, ja not- 
wendig sei und eben nur die einzelnen Katholiken 
(die wirklichen, versteht sich am Rande) in ihm ge- 
hérig leitend und dienend vertreten sein mi8ten — 
immer wieder unumwunden praktiziert worden. So 
konnte, nachdem der Entwurf des Hugo PreuB ge- 
scheitert war, Erzberger als Reichsfinanzminister zum 
eigentlichen Pionier der Entlanderung Deutschlands 
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werden; er hat sich keine Skrupeln dariiber gemacht, 
ob dies den Erzbischéfen genehm sein kénne, er 
empfand und wirkte in diesen Fragen véllig citra- 
montan — im Geiste eines urwiichsigen, schlicht 
glaubigen, aber die Schranken alles Religiédsen und 
Kirchlichen auf Erden ebenso schlicht wiirdigenden 
deutschen Katholizismus, der den richtigen Weg zu 
gehérigem Einflu8 seiner Kirche nicht so in politi- 
schen Bullen und Hirtenbriefen, sondern im demo- 
kratischen Mitbestimmungsrecht des praktischen 
Katholiken an seinem Staate sucht. Es ist ein wich- 
tiges Teilstiick des ewigen Kampfes zwischen Rom 
und Germanien, das hier im politisch-katholischen 
Lager selber ausgefochten wird—ausgefochten? ach, 
wahrscheinlich ist es gar nicht ausfechtbar, gleich die- 
sem ganzen Kampfe, denn die r6mischen Gewalten 
werden immer wieder, und vielleicht mit der gréBeren 
katholischen Logik, daran festhalten, daB solche 
Anschauung letzten Endes den Katholizismus auf- 
hebe, dessen Wesen niemals bloB noch so tiefe Ein- 
zelfr6mmigkeit, sondern Papstkirchlichkeit sei. Wie 
immer diese Dinge sich in der nachsten Zeit ent- 
wickeln mégen (und es wird davon noch zu han- 
deln sein), in jenen entscheidungsvollen Momenten 
von 1919 haben die katholischen Politiker des lin- — 
ken Zentrumsfliigels, die demokratische Konjunktur 

nutzend, die sie in die vorderste Reihe der Staats- 
umgestaltung stellte, gewiB eine formale Unitari- 
sierung mitabgebremst, die praktische aber ebenso 
mitbeférdert und jedenfalls die junge Republik mit 
davor bewahrt, daB sie ,,klerikal‘‘ im Sinne einer bis 
zur Ohnmacht aufgelockerten Staatsgewalt, eines 
blo8B noch biindlerischen Féderalismus und einer Vor- 
herrschaft kirchlicher Machte wurde. Dies Letztere 
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lag ja im Sinne von katholischen Strémungen, wie 
sie sich als Bayrische Volkspartei von der groBen deut- 
schen Zentrumspartei sogar formell lésten. Durch- 
mustert man die Verfassung von Weimar, so wird 
man die Reservationen, die sich in ihr der politische 
Katholizismus schlieBlich fir seine kulturpolitischen 
Absichten zu sichern gewuBt hat, angesichts seiner 
damals tiberaus starken Position als eines schlechthin 
unentbehrlichen Faktors der Staatsneuordnung billi- 
gerweise als sehr maBvoll beurteilen miissen. Es bleibt 
ein denkwiirdiges historisches Zeugnis fiir den poli- 
tischen Klarblick und die politische Unabhangigkeit 
der deutschen Zentrumsfiihrer, daB sie damals den 
zerriitteten und um jede Anlehnung frohen deut- 
schen Staat nicht ihrer eigenen Kirche ausgeliefert 
haben. 
23 

»»Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staats- 
gewalt geht vom Volke aus.“ In diesen lapidaren 
zweimal sechs Worten spricht der erste Artikel 
der Weimarer Reichsverfassung das ungeheuer Neue 
aus, das nun in Deutschland Tatsache geworden war 
und Geltung erlangte. Noch nie in seiner Entwick- 
lung von mehr als einem Jahrtausend war irgendein 
»,Deutschland“ auch nur episodisch eine Republik 
gewesen. Nunmehr ist es ein Staat, dessen Gewalt 
von der Volksmasse ausgeht und dessen Oberhaupt 
aus dieser Volksmasse erwahlt wird. Keine Stande- 
republik, keine Adelsrepublik, aber auch keine de- 
mokratische Monarchie wie das jiingste England, die 
nordischen Lander, Belgien, Holland — sondern de- 
mokratische Republik ist der deutsche Staat fortan 
und soll er bleiben. Vielleicht kénnte die ganze Ver- 
fassung nur aus diesem einen Artikel bestehen, jeden- 
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falls enthalt er das Wesentliche des neuen deut- 
schen Staatsgrundgesetzes. Alle sonstigen Bestim- 
mungen kann man sich auch anders, kann man sich 
eines Tages gedndert vorstellen. Wer diesen Arti- 
kel 1 oder einen seiner beiden Satze anriihrt, ist der 
Hochverrater am Deutschen Reiche. Die Geschicke 
Deutschlands werden fortan bestimmt durch sein 
Volk, das sich selber vorstellt in einem aus ihm er- 
wahlten Oberhaupte. 

Dies allein ist politisches Bekenntnis. Alles Weitere 
ist politische Technik: Akzidens, nicht mehr Sub- 
stanz. Man hatte vielerlei Méglichkeiten, eine de- 
mokratische Republik zu errichten. Nur die eine Még- 
lichkeit hatte man nicht: sich Zeit dafiir zu lassen. 
Es war nicht mdéglich, in Ruhe und Umsicht ein 
Haus aufzubauen. Eine Notbaracke muBte gezim- 
mert werden, um das Volk in den Sturmschatten des 
Spartakismus zu bringen. Die Wirkung einer solchen 
Zwangslage kann sein, daB vieles vergessen wird, das 
Werk voller Liicken ist. Hier trat die umgekehrte 
ein: die Reichsverfassung von Weimar ward iber- 
stopft. Viel zu viel Nebensachliches steht in ihr, Sub- 
stanz und Akzidentien sind zu wenig unterschieden 
worden. Es mag hingehen, da8 der SchluBartikel der 
Grundrechte (Artikel 165), der wortreichste der gan-_ 
zen Verfassung (im Gegensatz zu dem lapidaren Ar- 
tikel 1 enthalt er bezeichnenderweise 221 Worte!), 
aus einer Augenblickssituation heraus ein ganzes So- 
zialprogramm als Fata Morgana an den Horizont 
malt. Denn wir alle waren uns tiber die Episodik 
der Sozialisierungstendenzen, die sich seither heraus- 
gestellt hat, damals nicht im klaren, auch sehr be- 
sonnenen Mannern und Frauen schien eine recht 
erhebliche Wirtschaftsumformung im sozialistischen 
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Sinne unabwendbar, gerade wenn man kommu- 
nistischen Zertriimmerungsexperimenten entgehen 
wollte. Jedoch offenbart schon die Geschwatzigkeit 
dieses Artikels 165 etwas von der Wesensschwache 
der deutschen Revolution, die in Tiraden und Spek- 
takeln unterging, zum Handeln und gar zum Wirken 
aber, von den Fiihrern angefangen bis zur Masse 
hiniiber, sich als ganzlich unfahig erwies. Geradezu 
ein Narbenkeloid durchgefochtener Schnellkampfe ist 
der Abschnitt IV tiber Bildung und Schule geworden. 
Dies gilt namentlich von den Artikeln 146 bis 149, 
die beide an Wortfiille dem Artikel 165 auf den Fersen 
folgen und unter diesem Schwall die parlamentari- 
sche Unlésbarkeit der grundlegenden Fragen, die im 
Konfessionalismus begriindet ist, verdecken sollen. 
Artikel 146 ist die — wir wiederholen, bescheidene — 
Konzession der neuen Demokratie an den politi- 
schen Katholizismus — der Entstehung nach, an jeg- 
lichen Ekklesiastizismus, auch den evangelischen, der 
Wirkung nach. Aber Artikel 148 wird schon beinahe 
eine Groteske: er setzt, ein wahrer Schulmeister in 
Paragraphengestalt, bestimmte Unterrichtsfacher in 
die 6ffentlichen Lehrpline ein, Staatsbiirgerkunde 
und Arbeitsunterricht, gerade die beiden, von denen 
es padagogisch umstritten ist, ob sie tberhaupt 
Facher werden oder nicht viel fruchtbarer Gesichts- 
punkte, Prinzipien, Methodiken des Unterrichts sein 
sollen und ob nicht ihre Verfachlichung, die hier 
als Verfassungsvorschrift (mit einem kategorischen 
sind Lehrfacher der Schulen“) auftritt, gleich- 
bedeutend mit ihrer Entwertung sei. Wie hastig 
es schlieBlich zuging, davon bleibt der erste Satz 
dieses Artikels 148 ein denkwirdiges Zeugnis: denn 
er ist reinster Gallimathias geworden, so daB man 
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mutmaBen kénnte, dem Verfassungssetzer, nicht © 
den Verfassungseinsetzern, seien die Wérter durch- 
einander geraten: oder will sich jemand vermessen 
auszudeuten, was ,,berufliche Tiichtigkeit im Geiste 
... der Vélkerverséhnung“ sein mége? 

Trotzdem ist die konstitutive Substanz gut gera- 
ten. Eine Nationalversammlung, die sich an Fiille 
von Wissen, Geist und Schwung mit jener in der 
Paulskirche messen konnte, trat in der geruhigen Ab- 
geschiedenheit von Weimar zusammen, in ihrer Mehr- 
heit entschlossen, das neue Deutschland nicht den 
Feinden zuliebe, deren Propaganda diesen Gegen- 
satz von Potsdam und Weimar mifbraucht hatte, 
sondern dem deutschen Volke zum besten aus der 
deutschen und weltbiirgerlichen Idee heraus zu for- 
men, die in keinem andern Stadtenamen so wunder- 
voll verdichtet ist. Nun stand man wieder in diesem 
alten Thiringen, das alle gréBten Erbstiicke ver- 
gangener deutscher Sendungen, VerheiBungen und 
Erfillungen tragt — den Kyffhauser, der sich 1871 
vollendet zu haben schien, die Wartburg, die es nun 
zu iberwélben galt, um nicht die kaum verheilen- 
den Wunden der Glaubensspaltung neu aufzureiBen, 
und das Haus Goethes, der in der Jugend fritzisch 
und im Alter napoleonisch gesinnt gewesen war und 
vor nationalem Taumel sich in die letzten Fernen 
der Weltliteratur verkrochen hatte: zwar, das Sym- 
bolum dieses Schauplatzes schien romantisch und 
vieldeutig, zwei Qualitaten, die in die Lage von 1919 
beide sehr wenig paBten — und doch, es war heil- 
sam, daB die Verfassungsgeber sich abseits der phy- 
siognomielosen, von Ostfliichtlingen fragwiirdigsten 
Gemisches tiberfluteten, von revoluzzerndem Mob 
unsicher gemachten Reichshauptstadt versammel- 
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ten; in der Geruhsamkeit der Kleinstadt, in der Stille 
und Feierlichkeit ihrer friihsommerlichen Parke und 
Alleen, ,,auf dem Lande“ im besten Wortsinne ist 
dies deutsche Verfassungswerk geschaffen worden. 
Man k6énnte traurig dariiber werden, daB die groBe 
Lehre von 1919: wie wunderbar es sich auf dem Lande 
schaffen 1aBt, schaffen in der Bedeutung, von der 
sich das Schépferische herleitet, sogleich wieder in 
den Wind geschlagen und nicht fiir die Dauer be- 
herzigt wurde — denn kaum war das Werk getan, so 
jagten Regierungen und Abgeordnete nach Berlin 
zurtick, um es nie wieder zu verlassen und an seinem 
wirren Werktag und turbulenten Sonntag, der noch 
arger ist als ener Werktag, die kostbarsten Persénlich- 
keitskrafte der Nation schonungslos zu verbrauchen. 
Die Verfassung von Weimar ist, bei allen Mangeln 
im kleinen, als groBes Werk wirklich so gut geworden, 
weil sie in Weimar hergestellt werden durfte. 

Ein originaler Wurf von neuschépferischer Simpli- 
zitat konnte sie nicht sein: dazu fehlte der tiber- 
ragende Genius, dem allein solche Wiirfe gliicken. 
DaB er fehlte, mu8B man beinahe als einen Gliicks- 
fall preisen, denn der deutsche Staat war eben erst 
daran gescheitert, daB sein Volk sich vor 50 Jahren 
seine Staatlichkeit nicht selber miihselig aufgerich- 
tet, sondern von einem Genie hatte in den SchoB 
legen lassen, in den die Nation selber dann unbekiim- 
mert und fromm gefaltet die politischen Hande 
legte, ahnlich jenem merkwiirdig verschlafenen Bar- 
barossa, der die Raben nicht selber verjagte, sondern, 
ein deutscher Bureaukrat am steinernen Tisch, Be- 
richte dariiber entgegennahm, ob sie noch immer um- 
herflogen. Es war gut, daB die Deutschen, die zwei- 
mal in hundert Jahren Genie-Erwerb achtlos ver- 
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schleudert hatten, nach Friedrich dem Groen und 
nach Otto Bismarck, nun aus eigenen Durchschnitts- 
kraften sich helfen muBten, wie das Frankreich der 
dritten Republik. Die tiichtigen Praktiker, die be- 
lesenen und scharfsinnigen Staatsrechtskundigen, die 
demokratischen Ideologen zu Weimar studierten mit- 
einander die Demokratien der Erde und borgten von 
den wichtigsten je etwas. Die Verfassung des 11. Au- 
gust 1919 ist hochgradig synkret, anders war es nicht 
gut méglich. Sie ist dabei sehr brauchbar ausgefal- 
len, um vom Leben der politisierten Nation zu ei- 
nem Wesen durchblutet zu werden, nachdem sie 
ein biSchen homunkular in der Retorte zusammen- 
gebraut werden muBte. 

Wie will diese Verfassung unsere demokratische 
Republik Deutsches Reich — und wie vollzieht 
diese demokratische Republik Deutsches Reich seit- 
her jenen Verfassungswillen? 


ae 

Vier Demokratien der Erde sind bei dem Werk 
von Weimar Pate gestanden: England und Frank- 
reich, die schweizerische Eidgenossenschaft und die 
Vereinigten Staaten von Amerika. In jedem dieser 
Staatsgebilde sieht die Demokratie anders aus. Man | 
hat es formelhaft so ausdriicken wollen: in England 
herrscht das Kabinett, in Frankreich die Kammer, 
in den Vereinigten Staaten der Prasident und in der 
Schweiz das Volk. Es war die Frage, wohin die deut- 
sche Demokratie den Schwerpunkt der Staatsgewalt 
legen sollte. Darum wurde sehr zahe gerungen. Das 
Ergebnis: die Macht fallt bei uns in den Schwer- 
punkt einer Pyramide, deren drei gleich abgemessene 
Seiten durch Plebiszit, Parlament und Reichsprasi- 
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dialgewalt dargestellt werden, wenn wir uns ihre 
Spitze als die reale Staatsgestaltung und -verwaltung, 
ihre Basis als das Dasein des Gesamtvolks vergegen- 
wartigen. Die weimarische Reichsverfassung ist eine 
héchst tiberlegte und vorsichtige Auswagung der 
politischen Krafte einer Demokratie, vielleicht die 
ebenmaBigste Auswigung, die sich auf Erden findet; 
sie ist darauf angelegt, die Alleinherrschaft des Par- 
laments eben sowie der Masse zu verhiiten, die Pra- 
sidialgewalt andererseits durch ein starkes Parla- 
mentsgewicht zu balancieren, endlich zwischen Ober- 
haupt und Masse trotz des Parlaments und der Re- 
gierung eine Fille von unmittelbarer Bezichung 
herzustellen. Wir erinnern: Der deutsche Reichs- 
prasident wird vom ganzen Volke gewahlt(Artikel41), 
er amtiert sieben Jahre (Artikel 43) und kann dann 
wiedergewahlt werden, der praktische Ubergang zu 
lebenslanglichen Reichsprasidenten lage also durch- 
aus im Ermessen der Nation, und der deutsche Volks- 
charakter schlieBt es keineswegs aus, sondern diirfte 
eher dahin neigen, einer solchen Praxis sich zuzuwen- 
den. Der Reichsprasident ist niemals zugleich Parla- 
mentsmitglied (Artikel 44). Nur das Volk kann ihn 
absetzen, wenn auch der Antrag dazu vom Reichstag 
ausgehen mu. Der Reichsprasident kann jedes vom 
Reichsparlament beschlossene Gesetz binnen eines 
Monats zum Volksentscheid bringen; handelt es sich 
um den Etat, Abgabegesetze, Besoldungsordnungen, 
so hat er sogar das Monopol der Volksanrufung. 
Kénnen Reichsrat und Reichstag sich tiber ein Gesetz 
nicht einigen, nachdem der Reichsratseinspruch da- 
gegen erfolgt ist, so kann der Reichsprasident tiber- 
haupt und auch im Falle einer Zweidrittelmehrheit 
des Reichstages, die fiir das Gesetz ist, den Volksent- 
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scheid herbeifiihren. Aber andererseits kann er keinen 
Kanzler und Minister halten, dem der Reichstag sein 
Vertrauen aufgekiindigt hat (Artikel 54), wahrend 
er wiederum den Reichstag auflésen kann (Artikel 25), 
und zwar ohne Gesetz, durch persénliche Verfiigung, 
ja nétigenfalls durch alleinige Verfiigung, ohne mi- 
nisterielle Gegenzeichnung, wie PreuB, Hatschek, 
Anschiitz, Thoma und andere Staatsrechtsautori- 
taten mit Recht interpretieren. Auch kannder Reichs- 
prasident die sofortige Berufung des Reichstages ver- 
langen (Artikel 24). Nimmt man die gesamten Funk- 
tionen hinzu, die dem Reichsoberhaupt eingeraumt 
sind: vélkerrechtliche Vertretung des Reiches, Biind- 
nisschlieBung mit auswartigen Machten, Oberbefehl 
tiber die gesamte Wehrmacht, Ernennung und Ent- 
lassung der Reichsbeamten und Offiziere, Reichs- 
exekution in den deutschen Landern (Artikel 48, 1) 
und (Artikel 48, 2!) nétigenfalls diktatorische Voll- 
machten, welche die Grundrechte der Verfassung 
voriibergehend auBer Kraft setzen, sodann die je- 
derzeitige Ernennung und Entlassung des Kanzlers 
und der Reichsminister, endlich das Begnadigungs- 
recht — so steht man vor einer Machtfiille, die 
schlechthin und gar etwa im lebenslanglichen Falle 
einer starken politischen Figur die Méglichkeit gibt, 
auch die Versuchung nahelegt, den Schwerpunkt des 
deutschen Staatslebens einseitig nach der Prasidial- 
gewalt hin zu verschieben. Wesentlich ist diese Ver- 
suchung nur an drei Punkten durch die parlamenta- 
rischen Krafte gefesselt: im Artikel 54, der das 
Vertrauen des Parlaments fiir Kanzler und Minister 
verlangt, im Artikel 48,3, durch den der Reichstag 
die sofortige Wiederaufhebung der diktatorischen 
MaBnahmen verlangen kann, und im Artikel 25, der 
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die Méglichkeit der Reichstagsauflésung durch den 
Prasidenten nur einmal aus demselben AnlaB vor- 
sieht. Denkt man sich eine politisch bedeutende Pra- 
sidentengestalt, die dennoch jener Versuchung wider- 
steht, so ist immerhin der EinfluB dieses Oberhaup- 
tes auBerordentlich und der Parlamentarismus da- 
durch aufs bestimmteste begrenzt. 

Denkt man aber eine schwache oder farblose Figur 
als Prasident, so ware ebensogut die Entwicklung ei- 
ner reinen Parlamentsherrschaft méglich. Denn die- 
ses Oberhaupt brauchte von allen entscheidenden 
Vollmachten keinen Gebrauch zu machen, sondern 
kénnte die Staatsgestaltung so gut wie ganz in die 
Hande des vom Reichstagsvertrauen getragenen Ka- 
binetts legen. In einem solchen Falle wiirde die Pra- 
xis der Lebenslanglichkeit des Prasidenten geradezu 
ein Hebel der Parlamentsherrschaft sein kénnen: 
man ist wohl imstande, sich auszumalen, daB ein ehr- 
geiziges Parlament dafiir Sorge triige, der Nation fir 
die Prasidentenwahl immer wieder denselben un- 
bedeutenden, politisch physiognomielosen Mann zu 
prasentieren, um selber ungestért im wechselnden, 
namlich zwischen den Parlamentsmehrheiten wech- 
selnden Besitz der politischen Macht zu bleiben. 

Wohin dreht sich die deutsche Entwicklung in der 
Wirklichkeit ? — Eine politisch starke Figur hat das 
republikanische Deutschland noch nicht an seiner 
Spitze gesehen. Denn Friedrich Eberts Vorziige wa- 
ren Behutsamkeit, Aufrichtigkeit, Belehrbarkeit, 
Takt und Klugheit, keineswegs aber Ehrgeiz groBen 
Stils und entschlossener Machtwille; gerade daB ihm 
dieser Machtwille nicht eignete, hat ihm die letzten, 
unsagbar getriibten Monate seines Lebens mit- 
bereitet; Widersacher, wie sie damals gegen ihn auf- 
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traten, konnten nur zur Strecke gebracht werden, 
indem man sie riicksichtslos zertrat, und es ist kein 
Zweifel, da8 Ebert hierzu willige, verantwortungs- 
bewuBte, sittlich starke und lautere Helfer gefun- 
den — wenn er sie gerufen hatte. Hindenburg 
wiederum ist zwar eine historisch gepragte Gestalt, 
aber politisch stark so wenig wie etwa Wilhelm der 
Erste; dazu geht ihm nicht nur die rechtzeitige poli- 
tische Schulung, sondern auch die politische Leiden- 
schaft, das Leben und Weben im Politischen, zu sehr 
ab. Harter und kihler als sein Vorganger, ist den- 
noch auch er wesentlich Ma8 und Ausgleich, Vor- 
sicht und Weisheit. Was hat sich hieraus ergeben? 
Eine vom Prasidenten so gut wie ungestérte — 
Wurstelei des Parlaments nach seinen (des Parla- 
ments) Qualitaten und die tatsachliche Vorherr- 
schaft einzelner Ressortminister, die auf der ver- 
stimmten Klaviatur des Reichstages ebenso wie auf 
der gedampften Viola des Oberhauptes mit Routine 
ihre Melodie zu spielen wissen. Das Parlament 
wankt von Regierungskrise zu Regierungskrise, deren 
jede in ihrer sogenannten Lésung den Keim der 
nachsten tragt, hat an Geltung, Vertrauen und An- 
sehen im Volke sogar das kiimmerliche Kapital noch 
weiter zerriittet, das der Vorkriegs- und Kriegs- 
reichstag ihm als Vermachtnis hinterlieBen, hinter- 
treibt jede Entwicklung zu klaren Mehrheitsbildun- 
gen und ist die Engelmacherei jedes ernsthaften 
Wahlreformversuchs, der einige Gesundungschancen 
béte; das Reichsoberhaupt laBt den Reichstag gewah- 
ren, bescheidet sich bei seinen formalen Funktionen 
und genieBt die menschliche Verehrung, mindestens 
Ehrerbietung der Bevélkerung; die deutsche Politik 
ist das Werk einzelner Minister, unter denen Dr. GeB- 
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ler und Dr. Stresemann an erster Stelle stehen. Ist 
diese Politik ertraglich, befriedigend oder gar gut (es 
bleibein diesem Zusammenhangnochtunentschieden), 
so entsteht die Entwicklungstendenz zur Einzelmini- 
sterregierung, fiir die das tibrige Kabinett gleichsam 
nur eine Zierschale und neben dem das Parlament 
und das Oberhaupt jedes eine Ornamentierung vor- 
stellt. 

Diese Lage ist tatsachlich durch die letzten Kabi- 
nettskrisen offenkundig geworden. Es blieb ziemlich 
nebensachlich, wer Kanzler wurde, und gar, wem die 
Ressorts des Innern, der Wirtschaft, selbst der Finanz 
zufielen. Man glaubte, ein Kabinett konstruieren zu 
muissen, in das der AuSenminister und der Wehr- 
minister wieder ibernommen werden konnten. Fir 
Dr. GeBler wurde die Fiktion des ,,Fachministers“ 
mit stillschweigender Duldung seiner eigenen Partei 
erfunden, es galt jahrelang als ausgemacht, daB er in 
einer Biirgerblockregierung ebenso sitzen werde wie 
in der ,,groBen“, der ,,Weimarer“ Koalition und in 
jedem Kabinett der ,,Mitte“: er, der doch nicht im 
mindesten ein Heeresfachmann, sondern ein ausge- 
pragter, stark gepragter Politikus ist. Demokratische 
Staatsphilosophie des Als-Ob! Da8 Dr. Stresemann 
unentbehrlich sei, wird seit Locarno nicht einmal von 
der Sozialdemokratie mehr angetastet, und das Pro- 
blem jeder Kabinettsbildung konzentriert sich von 
vornherein darauf, diesen AuBenminister mit GewiB- 
heit unterbringen zu kénnen. 

Volhig klar und folgerichtig betrieb diese Entwick- 
lung, die er zu einer dauerhaften Gestaltung der Re- 
gierungsstruktur im neuen Deutschland wenden 
wollte, Dr. Luther. Er hoffte sich allmahlich ein Kabi- 
nett zusammenzustellen, in dem kein wichtiges Mit- 
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glied mehr von den Wechselfillen der Abstimmungen, 
der Neuwahlen, der Parteivergré8erungen oder -ver- 
kleinerungen, der Fraktionsbeschliisse abhingig sei, 
sondern nur von seiner leistungbedingten Unent- 
behrlichkeit getragen wurde. In diesem Sinne er- 
ganzte er GeBler und Stresemann durch Dr. Rein- 
hold, dem er zutraute, die Nation sehr bald davon 
zu lberzeugen, da8 die Kontinuitit der Finanzen 
jener der Reichswehr und der AuBenpolitik eben- 
biirtig sei. Kein ,,Beamtenkabinett“*, wie man ihm 
ganz irrig unterstellt hat: GeBler, Stresemann, Rein- 
hold sind vom bureaukratischen Typ wahrlich so ent- 
fernt wie méglich. Sondern: eine Regierung von 
Leistungspolitikern, nicht von Bekenntnispoli- 
tikern, die sich ihre Mehrheiten im Parlament nach 
dem wechselnden sachlichen Bediirfnis sucht. Diese 
Manner (das Angebot eines weiblichen Ministers hat 
Dr. Luther einmal mit sehr héflichem Spott zuriick- 
gewiesen) holt man sich, wo man sie findet: von 
Oberbiirgermeisterposten oder aus einzelstaatlichen 
Regierungen, aus den Kontoren oder Gerichten oder 
Fabriken, wenn’s sein mu8 auch aus dem Reichstag; 
es ist ja nicht unméglich, da8 auch ein Parlamen- 
tarier einmal ein Leistungspolitiker sein kann; nur 
darf er sich weder seiner Fraktion noch einer be-. 
kenntnismaBigen Mehrheit verhaften. Auch die Ge- 
samtpolitik, die der Kanzler fiihrt, kann nicht nach 
politischen Glaubenssitzen, sondern nur nach dem 
sachlichen Bediirfnis gefiihrt werden. Es war gleich- 
sam die Riickkehr zu Bismarckschen Grundsitzen, 
dem Geiste nach; es war, in der durch die neue Ver- 
fassung und die neuen Umstinde gebotenen Form, 
nunmehr demokratisch gewendet—direkte Demo- 
kratie konservativen Gepriges. 
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Nur verrechnete sich Dr. Luther in seinen eigenen 
Mitarbeitern und — im Reichsprisidenten. Als eine 
Zufallsabstimmung ihn durch ein MiStrauensvotum 
stiirzte, das er selber in vélliger Verkennung einer 
politischen Symbolfrage heraufbeschworen hatte, 
blieben seine Minister, die ihn vor dem Anriihren 
dieser Frage weder gewarnt noch behiitet, son- 
dern im Kabinett ihm Gefolgschaft geleistet hatten, 
seelenruhig in ihren Fauteuils, in denen sie sich nach 
dem Abgange dieses oft sehr unbequemen Regie- 
rungschefs erst recht behaglich einzurichten gedach- 
ten; und der Reichsprasident scheuchte sie nicht 
auf. Er gab im Gegenteil seine Willensmeinung zu 
erkennen, daB keine Kabinettskrise eintreten diirfe. 
Und es geschah Ungeheuerliches, vom Standpunkte 
des Parlamentarismus betrachtet: das Rumpfkabi- 
nett wahlte sich sozusagen einen anderen Kopf, und 
mit diesem angetan, lieB es dieselbe Verfiigung in 
Kraft, derentwegen Dr. Luther gestiirzt worden 
war; der Reichstag aber sah dem seelenruhig zu. 
Nicht bloB das billige, sondern das reinliche poli- 
tische Denken muBte es als eine Nemesis empfinden, 
als dieses so entstandene Kabinett dreiviertel Jahr 
danach endlich selber einem MiStrauensvotum er- 
lag. 

25 

Es liegt auf der Hand, daB ein Parlament, das 
selber und in Gestalt seiner Regierung derartiges 
tut, das parlamentarische Ansehen herabdriickt. War 
man nicht bloB tiber einen MiSgriff Dr. Luthers 
verargert, sondern miBtraute man seinen weitreichen- 
den politischen Absichten schlechthin, so muBte 
man nach seinem Sturze alles daran setzen, da8 nun- 
mehr mit seiner direkten Demokratie aufgeraumt 
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und das parlamentarische Prinzip zur Geltung ge- 
bracht werde. DaB dies nicht geschah, sondern daB 
die Vorgange nach Luthers Sturz die starkste Ver- 
leugnung eines sinnvollen Parlamentarismus wurden 
— dies liegt nicht bloB oder nicht iberwiegend an 
der mangelhaften Qualitat der in den Reichstags- 
fraktionen maBgebenden Politiker. “sewiB, groBge- 
schnittene Figuren sind sparlich unter ihnen, viel 
sparlicher als in dem Reichstag Bismarcks und selbst 
Biilows noch; aber es fehlt nicht an recht tiichtigen, 
verstandigen und lauterén Mannern, und wenn auch 
dieser sich eine Art Fatalismus und Passivismus gegen- 
tiber dem unaufhaltsamen Erdrutsch der deutschen 
Parlamentsgeltung bemachtigt hat, so ist dies ein 
Zeichen subjektiven OhnmachtsbewuBtseins gegen- 
iiber objektiven Faktoren, die in der ganzen 
Welt die Autoritat der Parlamente vermindert haben 
und es in Deutschland tiberdies ausschlieBen, daB 
hier jemals noch ein Anstieg zu solcher Geltung 
sich vollziehe, wie die parlamentarischen Einrich- 
tungen sie trotz allem Abstieg in England und Frank- 
reich noch immer genieBen. Wenn wir vorhin fest- 
stellten, daB die deutsche Demokratie konstitutio- 
nal, nach dem Text ihrer Verfassung, wohl zu einer 
Parlamentsherrschaft sich auszubilden die Méglich- 
keit hatte, so sagen wir nun: konstitutionell, nam- 
lich nach ihrer wirklichen Wesensverfassung, nach 
ihrer tatsachlichen Kraftestruktur hat sie diese Még- 
lichkeit nicht. Die konstitutionelle Prognose der 
deutschen Demokratie muB, alle realen Entfaltungs- 
krafte priifend, fiir die parlamentarischen Einrich- 
tungen sehr ungiinstig lauten. Die gesunde Entwick- 
lung liegt durchaus auf der Linie, die dem Reichs- 
kanzler Luther vor Augen stand — im Grundsatz, 
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nicht in allen Einzelheiten, schon gar nicht in seiner 
stark konservativen Einstellung. Deutschland wird, 
wenn es als Demokratie bestehen und sich bewahren 
will, ein Staat direkter Demokratie sein. Den 
parlamentarischen Funktionen kommt darin weiter- 
hin ihre Bedeutung, aber eine ganz andere zu, als 
sie heute noch immer ertrotzen méchten. Der Weg 
zu einem klassischen Parlamentarismus ist uns ver- 
baut. Ins Freie und zur Hohe fiihrt uns direkte 
Demokratie. Die Verfassung der Vereinigten Staaten 
schnitt die StraBe zum Parlamentarismus ab. Die 
Verfassung von Weimar lieB diese StraBe offen; aber 
sie ist verwittert und unbegehbar geworden durch 
die Kraft wirklicher, unerbittlicher Umstande. 
Einmal nimmt Deutschland an der Weltkrisis 
der Parlamentsgeltung teil. Der Parlamentaris- 
mus hat tiberall die Mittaghéhe seines Sonnenstan- 
des tberschritten. Warum? Weil er selber ein Ge- 
schépf des Glaubens an die Macht des Wortes und 
der wortgegriindeten Dialektik war: ein Kind der 
frihen Neuzeit, eine Kreatur der humanisti- 
schen Lebensform. Dialektik und Rhetorik, die 
groBen 6ffentlichen Krafte des antiken Wirkens, von 
der humanistischen Bewegung und ihrer Klassizitat 
wiedererweckt und gegen die (nach ihrem Urteil) 
gotische Barbarei des mittelalterlichen Afterdenkens 
und Kauderwelschens auf den Schild erhoben, sind 
auch die Saulen, die tragend, nicht nur schmiickend, 
die Pforte der neuzeitlichen Parlamente flankieren. 
Dabei ist es ganz unerheblich, ob diese Parlamente 
aus adelstandischen Kérperschaften, ja Cliquen orga- 
nisch herauswuchsen (wie in England) oder gemacht 
wurden (wie in Frankreich). Auch die groBe Zeit des 
englischen Parlamentarismus, wie er dann dem euro- 
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piischen Festlande, besonders auch den Deutschen, 
als héchste Form politischen Lebens tiberhaupt er- 
scheint, beginnt im 18. Jahrhundert und gipfelt um 
die Mitte des neunzehnten. Der humanistische, der 
klassizistische Geist weht durch diese parlamentari- 
schen Menschenalter: Das Parlament ist die wieder- 
erstandene Agora, das neugeschaffene Forum, Cicero 
und Demosthenes sind seine Saulenheiligen, Cicero 
wird ja um dieselbe Zeit auch der Abgott der huma- 
nistischen Schule, deren.,,formales Bildungsprinzip“ 
so recht einen Humus auch fiir alle parlamentarischen 
Fahigkeiten darstellt. Diese ganze Epoche ist (im 
groBten Sinne) rationalistisch, vernunftglaubig; 
ihre Offentliche Gestaltung (oder ihr éffentlicher 
Gestaltungswille) kreist schlieBlich immer wieder 
nicht um Hume, um Rousseau, um Herder und 
Goethe — sondern um Locke, um Voltaire, um 
Lessing und Hegel. Als Deutschland sein erstes Par- 
lament in die Paulskirche versammelt, ist es eine 
groBartige humanistische Professorenredoute mit so 
viel Geist und Redekunst, wie sie schon ein Men- 
schenalter danach voll Wehmut nur noch als histo- 
rische Reminiszenz gebucht werden konnte. Eine 
wie véllig humanistische Gestalt ist doch noch 
Ferdinand Lassalle, mit seinem Heraklit und seinem 
Sickingen, in seiner beriihmten groBen Rede zu 
Rédelheim 1863 — einen StoB gelehrter Biicher vor 
sich und die Arbeiter mit langen Zitaten ebenso er- 
miidend wie durch dialektisches Pathos immer wieder 
erweckend und hinreiBend! 

Man lebte in der Uberzeugung, durch sprachlich 
vollendet formulierte Gedankenfiihrung auch die 
andern tiberzeugen zu kénnen. Das Parlament mit 
seinen Redeschlachten ist die Pragungsstatte der 
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éffentlichen Meinung, wie es im Zeitalter der Re- 
formation die Druck- und Flugschriften gewesen 
waren: jetzt tritt fiir eine lange Weile die Presse, die 
Zeitung in die zweite Linie, wird vor allem Dienerin 
des Parlaments. Stenographisch getreu gehen die 
Reden ins Land — noch in den neunziger Jahren 
gab es Zeitungen, die als Beilage den wértlichen 
Parlamentsbericht hatten, ich selber habe daraus die 
ersten groBen Reden verschlungen, mit denen Herr 
v. Heydebrand und der Lasa sich die Sporen als 
aufsteigender parlamentarischer Fiihrer verdiente. 
GroBe Reden von Parlamentariern sind in England 
und Frankreich bis in die jiingste Gegenwart hinein 
noch manchmal meinungschaffend geworden: vor 75, 
50, 30 Jahren waren sie es durchgehends — oder 
schienen es wenigstens zu sein. 

Denn selbstverstandlich ward die politische Mei- 
nung immer schon von noch handgreiflicheren Fak- 
toren miterzeugt, unter denen des Lebens Notdurft 
zu jeder Zeit eine groBe Rolle gespielt hat. Eine 
groBe Rolle; mehr nicht. Es ist erstaunlich, wie tiefe 
Not Vélker und Schichten gelitten haben, ohne da- 
wider zu rebellieren. Nirgends versagt der histo- 
rische Materialismus so sehr wie in der Deutung 
dieser Phanomene. Lassalle hat buchstablich durch 
seine Reden das proletarische KlassenbewuBtsein in 
Deutschland erweckt, und es ist bezeichnend, daB 
sein Erbe in der Fiihrung der Sozialdemokratie 
wieder ein groBer Volks- und Parlamentsredner war, 
Bebel, der auf Parteitagen durch Dialektik und Rhe- 
torik immer wieder alle noch so sachlich begriindete 
Opposition und Kritik entwaffnete; es ist ebenso be- 
zeichnend, daB sein Erbe, Ebert, weder als Redner 
noch als Parlamentarier mehr irgendwie ,,promi- 
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nent wirkte, sondern durch ,,sachliche“ Qualitaten 
im nunmehr geltend gewordenen Sinne sich seine 
Stellung verdiente. Die Parteien haben einander 
in den Parlamenten auch der klassischen Epoche nur 
selten tiberzeugt; wer den Kern des Parlamentaris- 
mus hierin sieht, daB man im Plenum den Anders- 
meinenden oder Meinungslosen zu der eigenen Auf- 
fassung dialektisch und rhetorisch bekehre, der setzt 
eine Fiktion fiir eine Realitat und treibt soziolo- 
gische Philosophie des Als-Ob. In diesem Sinne ist 
das Parlament immer Theater gewesen: so wie uns 
Heutigen ja auch der Redner Cicero als ein Schau- 
spieler, und oft als ein unausstehlicher, erscheint. 
Man hat im Grunde stets ,,zum Fenster hinaus“ ge- 
redet. Die Parteien, wenn es galt, einander zu tiber- 
zeugen, haben das jederzeit ,,hinten herum“ unter- 
nommen: in Ausschiissen, durch Fihrerbesprechun- 
gen, durch Verhandlungen ,,hinter den Kulissen“. 
Dabei waren Okonomik und Taktik die ausschlag- 
gebenden Machte, nicht Dialektik und Rhetorik. 
Wenn eine Partei oder ein Kabinett sachlich abge- 
wirtschaftet, die Wahler enttauscht hatte, so brachte 
keine noch so schéne Rede mehr Rettung; das eng- 
lische Volk warf sich dann mit dem bekannten Ruck 
auf die andere Seite. Wer aber im Aufsteigen oder 
am Ruder war, von dem erwarteten die Gefolgschaft 
und die Welt, daB er seine Politik in groBen verbalen 
Kundgebungen formuliere. Dies bildete sozusagen 
einen Wesensbestandteil der politischen Menschen- 
wiirde. Auch wer sich bewuBt war, daB die wirkliche 
Politik zum Teil aus sehr dunklen Trieben gespeist 
wird, verkannte nicht die Pflicht, sie in ihren For- 
mulierungen aus diesen irrationalen Spharen in das 
klare und strenge Licht des reinen Gedankens, der 
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logischen SchluBfolgerung und der sprachlichen For- 
mung hinaufzuheben. Vielleicht war das Parlament, 
so gesehen, immer nur eine Fassade; nun, wir wollen 
nicht tibersehen, daB es ganz im Geiste der Renais- 
sance und des Klassizismus lag, nur hinter Fassaden 
wohnen zu wollen. 

Wir kénnen gleich in diesem architektonischen 
Bilde bleiben, um uns verstandlich zu machen, was 
nachher kam: die konstruktive Ehrlichkeit, die den 
Fassaden Krieg ansagte und alles Gestaltete nur 
noch aus seiner sachlichen Zweckbestimmung mit 
einem kleinsten Aufwand an Mitteln und unter Ver- 
zicht auf alles blo® Dekorative herleitete. Die Epoche 
des Formzerfalls und der reinen Sachlichkeit hob an: 
in Deutschland steht literarisch Gustav Freytags 
,90ll und Haben‘‘ an der Wende der beiden Zeit- 
alter, dieses Prosa-Epos, das die Deutschen bei der 
Arbeit sucht, weil sie dort in ihrer Tiichtigkeit zu 
finden sind, und im 6ffentlichen Leben ist es die 
riesenhaft empor schwellende Offensive des Real- 
schulwesens gegen den Vorrang des humanistischen 
Gymnasiums, in der die neue Zeit sich am starksten, 
am unwiderstehlichsten ankiindigt. Wirtschaft 
und Technik besetzen das Feld; der schaffende 
Mensch schiebt den griibelnden, redenden, dich- 
tenden, schreibenden beiseite, die erwerbende 
Gesellschaft bedrangt die ,,gebildete“. Es ist eine 
Krise der abendlandischen Kultur, wie sie seit der 
Renaissance nicht gesehen worden war: die Be- und 
Verdrangten wehrten sich bezeichnenderweise mit 
einem Worte, mit einer verbalen Formel, indem sie 
sich als die Kultur, das Neue aber als bloBe ,,Zivili- 
sation‘ plakatierten. In Deutschland gab die Griin- 
dung des Reiches diesem Umschwung einen mach- 
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tigen AnstoB durch ihre Beseitigung tausend alt- 
vaterischer Schranken und Zaune, durch ihre Mobi- 
lisierung aller zum Erfolg drangenden ékonomischen 
Krafte. Daher der gefahrliche Schein einer sofortigen 
Entgeistigung des deutschen Wesens in seiner neuen 
Gestalt und die herbe Kulturkritik der Nietzsche, 
Lagarde, Langbehn, viel Resignation und Skepsis 
der bisher ,,Besten“‘ samt solchen, die sich dazu zahl- 
ten; eine sorgfaltige Betrachtung zeigt, daB damals, 
in den siebziger und achtziger Jahren, nur eine Fille 
von SpieBigkeit und Riickstandigkeit, von sogenann- 
ter Ehrwiirdigkeit, fortgeblasen ward, daB die uner- 
freulichen Parveniibeigaben des Neuen in ein paar 
Jahren verpufften, seit dem Anfang der achtziger 
Jahre allenthalben eine ernste geistige Besinnung 
sich regte, die sogar das letzte Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts zu einer Episode ganz groBer VerheiBungen 
gestaltete — und dann erst kam, nach 1900, er- 
schreckend und die Katastrophe vorbereitend, die 
wirkliche Entgeistigung tiber Deutschland, aus der 
(das ist viel zu wenig beachtet) der Ausbruch des 
Weltkrieges in den ersten Augusttagen 1914 viele 
wirklich ,,Besten“‘ wie aus einer dumpfen Lahmung 
und Verblédung, aus einer politischen und kulturellen 
Dementia paralytica erléste. 

Was jene Wendung vom Formalen zum Sach- 
lichen, von Humanismus zu Realismus, von Bildung 
und Haltung zu Arbeit und Nutzen, von der Gelehr- 
samkeit und den schénen Kiinsten zu Wirtschaft 
und Technik fiir die Parlamente bedeuten muBte, 
ist hiernach leicht zu. begreifen. Zunachst einmal 
wurden sie mit sachlichen Aufgaben tiberschiittet. 
Die Gesetzgebung keuchte atemlos hinter den immer 
rasender sich folgenden Wandlungen des auBeren 
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Lebensbildes her. Technischer Fortschritt und wirt - 
schaftliche Differenzierung warfen zahllose Rechts- 
probleme auf, die befriedigt sein wollten. Uber diese 
Dinge aber lieB sich mit Dialektik und Rhetorik 
nicht erfolgreich verhandeln. Sie brauchten: Sach- 
kunde. Das alles spottete einer abgezogenen Ver- 
nunft; hier fluteten, uniibersehbar an Zahl und Art, 
Realien heran, vor denen alle deduktive Logik 
hilflos verstummte. Es blieb keine Zeit mehr zu tage- 
langen Reden zum Fenster hinaus; zumal jeder ein- 
zelne dieser Gegenstinde drauBen nur wenige an- 
ging; diese Dinge muBten beraten werden, sach- 
verstandig, sachlich und knapp. Und das bedeutete 
den Triumph der ,,Kommission“, des Ausschusses, 
der parlamentarischen ,,Arbeit“. 

Die ,,Kommissionalisierung“ ist ein Haupt- 
vorgang, durch den die éffentliche Geltung der 
Parlamente herabgedriickt wurde. Interesselosigkeit 
und Mi8trauen waren in ihrem Gefolge. Warum? 
Sehr einfach! Weil die Kommissionsberatungen die 
Offentlichkeit, ausdriicklich oder tatsachlich, aus- 
schlieBen, die Heimlichkeit einsetzen: also Interesse- 
schwund und MiBtrauen; und weil kein Sachver- 
standiger von den Dingen des auf andern Linien 
Sachverstandigen etwas versteht, und keiner dem 
anderen traut: also Interesseschwund und Mib- 
trauen; schlieBlich weil ein Sachverstandiger sehr 
oft ein Interessierter ist oder dafiir angesehen wird, 
so daB man tiber seine Argumente die Achseln zuckt 
und seine Abstimmung verdachtigt : wiederum Inter- 
esseschwund und Miftrauen. DaB die Parlamente 
immer mehr als verschleierte Interessenvertretungen 
bewertet wurden, hangt ganz entscheidend mit ihrer 
zunehmenden Kommissionalisierung zusammen. 
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Die Beratung des Zolltarifs im deutschen Reichs- 
tage 1903 offenbarte die Tragik der Situation, die 
iiber den Parlamentarismus gekommen war. Ein An- 
trag Kardorff forderte En-bloc-Annahme im Ple- 
num, dafiir war eine sichere Mehrheit vorhanden; 
die Sozialdemokratie trat in Obstruktion, aus agi- 
tatorischen Griinden; dieser Obstruktion schloB sich 
die kleine Gruppe der Freisinnigen Vereinigung aus 
idealistischen Griinden an, von Theodor Barth ge- 
fiihrt — und aus ebenso idealistischen Griinden 
stemmte Eugen Richter mit seiner Freisinnigen Volks- 
partei sich der Obstruktion entgegen, obschon er den 
Zolltarif an sich verwarf. Richter sagte sich: ein Par- 
lament, welches den Mehrheitsgrundsatz preisgibt, 
zerst6rt seine eigene Grundlage, hier hért jeder Par- 
teiunterschied auf, und so kurzsichtig und unduld- 
sam das Vorgehen der Mehrheit ist, da sie die Mehr- 
heit ist, konnen wir es nicht hindern; keinesfalls darf 
es durch Lahmung des Parlaments selber gehindert 
werden. Barth sagte sich: wenn ein Gesetzgebungs- 
werk von solcher Tragweite nur noch hinter ver- 
schlossenen Tiiren, groBenteils durch Interessenten, 
vollendet und das Plenum zur Abstimmungsmaschine 
verurteilt wird, dann hért das Parlament iiberhaupt 
auf, fiir die 6ffentliche Meinung seinen friheren Sinn 
und seine einstige Geltung zu bewahren; man kann 
mit Fug sagen, daB es dann geniige, wenn eine Re- 
gierung Sachverstandige hore, ihre Urteile auswage 
und sich jenachdem so oder so entscheide; jener Grad 
von Kommissionalisierung bedeutet das Ende des 
Parlaments schlechthin. Eugen Richter hatte formal, 
Theodor Barth hatte real recht — Obstruktion ist 
Lahmlegung, aber Kommissionalisierung ist Ent- 
wertung der Parlamentsfunktion. 
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Sie ist Entwertung mit der Tendenz der Progressi- 
vitat, weil sie als Tatsache, als Regelfunktion den par- 
lamentarischen Nachwuchs verderben mu8. Und 
diese Wirkung fordert eine besonders eindringliche 
Betrachtung. 
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Wer will, wer kann denn heute noch Parlamen- 
tarier werden? 

Vor fiinfzig Jahren lieBen sich Manner aufstellen, 
denen Politik Lebensluft bedeutete. Sie waren von 
dem leidenschaftlichen Verlangen beseelt, ander Ge- 
staltung der staatlichen Dinge aus ihrer Uberzeu- 
gung heraus mitzuarbeiten. Gerade da8 die konsti- 
tutionelle Monarchie in Deutschland keine Parla- 
mentsherrschaft, kein Scheinfiirstentum und keine 
von wechselnden Mehrheiten gestellten Kabinette 
kannte, lieB jenem Verlangen seine ganze Lauterkeit. 
AuBerlichem Ehrgeiz winkte ja keine Befriedigung, 
Portefeuillestreber kamen nicht auf ihre Rechnung; 
wer Minister hatte werden wollen, muBte die Ochsen- 
tour der Bureaukratie marschieren, der Kanzler und 
Ministerprasident war unabsetzbar. Niemand konnte 
mit andern Gedanken in den Reichstag oder einen 
Landtag sich wahlen lassen, als ein Parlamentarier 
zu sein, an seiner Stelle der politischen Entwick- 
lung zu dienen. Verdienen lieB sich dabei noch 
nichts; Entschadigungen gab es nicht; man muBte 
sehr hoch besoldeter Beamter, eigentlich muBte man 
wohlhabend sein, um ein Mandat annehmen zu kén- 
nen — oder sich in den Sold seiner Parteikasse be- 
geben oder im SchweiBe einer Nebenarbeit das kost- 
spielige Berliner Brot verdienen. Alles in allem, es 
gehorte schon wirkliche Liebe zum politischen Me- 
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tier dazu. Man begegnet sooft dem Irrtum, die Aus- 
sichtslosigkeit, selber an die Regierung zu gelangen, 
habe die wirklich politischen Képfe vom Mandat 
abschrecken und damit das Niveau des Parlaments 
driicken miissen. Diese Irrlehre setzt eine ganz an- 
dere Atmosphire voraus, als sie in Deutschland vor- 
handen war. Kaum dem Absolutismus entronnen, 
bot unser politisches Leben dem politisch Interessier- 
ten wohl nicht sogleich alles — die. Anwartschaft, 
selber zu regieren — aber vergleichsweise sehr viel: 
parlamentarisch am politischen Schicksal des Vater- 
landes mitzuwirken, auch im Stande der Opposition. 
Noch dazu bedeutete ja doch Regieren in dieser kon- 
stitutionellen Monarchie zunachst einmal ein un- 
ablassiges Ringen mit dem Monarchen: was man- 
chen politischen Geist keineswegs locken mochte. 
Die Stellung des Parlamentariers jener deutschen 
Epoche war, richtig gesehen, etwas sehr Vornehmes: 
ein Ehrendienst am Vaterlande, in standiger Be- 
rihrung und Fihlung mit einem der gréBten Staats- 
manner aller Zeiten, selber ohne das Auf und Ab der 
Ministrabilitat und des Sturzes. Die politische Ar- 
beitsteilung der konstitutionellen Monarchie war 
keineswegs so uneben, wie sie aus ganz anderen Ur- 
sachen, die in der Persdnlichkeit eines irrlichternden 
Monarchen zu suchen sind, nachher oft dargestellt 
worden ist. Zwischen die Krone und das Volk schob 
sich die Dreiheit des Staatsmannes, des Parlaments 
und der geheimratlichen Bureaukratie; jeder Teil 
hatte seine Funktionen, seine Sorgen, seine Ent- 
sagung. Man kann nicht mit Wahrhaftigkeit behaup- 
ten, die parlamentarischen Fiihrer hatten zu Bis- 
marcks Zeit eine subalterne Rolle gespielt; sie hatten 
1877 sogar ins Kabinett gehen kénnen; der deutsche 
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Reichstag zwischen 1867 und etwa 1900, und so man- 
cher der Landtage in Deutschland, bot politisch kei- 
neswegs ein unbedeutenderes Bild als die 4lteren Fora 
des reinen Parlamentarismus zu London und Paris. 
Auch war dies Bild in Ansehung der parteilichen 
Machtverhiltnisse noch von sehr bewegtem Wandel; 
groBe Fraktionen wurden von einer Wahl zur andern 
klein, kleine betrachtlich, die trostlose Versteifung 
von gestern und heute war nicht sichtbar; Bismarck, 
wir wollen es nicht vergessen, hat ganz Wesent- 
liches opfern, begonnene Kampfe als Besiegter ein- 
stellen, auf Lieblingsprojekte verzichten miissen, um 
den wechselnden Mehrheitsméglichkeiten Rechnung 
zu tragen. Es lag denn doch gutenteils am Freisinn 
selber, daB er zu ewiger Opposition verurteilt blieb — 
das Zentrum wuBte schon damals den realpoli- 
tischen Augenblick zur positiven Orientierung zu 
finden; aus dem Groll- und Schmollwinkel einer 
Partei, die man wirklich so manches Mal die deutsch- 
starrsinnige hatte heiBen mégen, darf man die Ge- 
sichtspunkte fiir die objektive Wiirdigung des da- 
maligen deutschen Politismus nicht hernehmen. Je- 
nes Parlament hatte viele ,,groBe Tage“, und es waren 
zwar oft, aber keineswegs immer solche, in deren 
Brennpunkt eine Rede des Kanzlers stand. Was hat ein 
Parlamentchen wie der badische Landtag noch um 
1905 fiir Szenen wirklichen politischen Stils darge- 
boten! Der badische Zentrumsfihrer, Pralat Scho- 
fer, hat es mir selber einmal erzahlt, wie ihm, dem 
Novizen, zu jener Zeit das politische Herz unter der 
Soutane héher geschlagen habe oder banglich in die 
Tiefe gesunken sei, wenn einer der grofen alten 
Kampen des Klerikalismus, des Liberalismus oder der 
Demokratie sich in seiner Bank zum rednerischen 
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Waffengang erhob. Solange ernste, verantwortungs- 
bewuBte Erbfiirsten und in ihrem Dienste wirkliche 
leitende Staatsmanner den deutschen Parlamenten 
gegeniiberstanden, blieben auch die Parlamente im 
groBen und ganzen eine Elite des politischen Geistes 
und Willens, des parlamentarischen Sollens und Kén- 
nens. Es ist unrichtig, daB die konstitutionelle Monar- 
chie an sich das Niveau der Volksvertretungen starker 
und rascher gesenkt habe, als ihm dies Schicksal in der 
ganzen Welt durch die vorhin gezeichneten geistes- 
geschichtlichen Wendungen beschieden war. 

Selbst das zweitwilhelminische Zeitalter zeigt doch 
nur eine ganz allmahliche Verarmung an guten Fi- 
guren, die, richtig gemessen, nicht beunruhigender 
war als iiberall, auch in den Urstatten des wirklichen 
Parlamentarismus. Neue Persdnlichkeiten von sehr 
starken Qualitaéten stiegen empor: Ernst v. Heyde- 
brand und Friedrich Naumann iberragten sogar alle 
bisherigen Fihrer ihrer Lager um ein Gewaltiges, 
wir wissen heute, da8B Dr. Stresemann gewiB nicht 
unbedeutender ist als Herr v. Bennigsen, und in der 
Sozialdemokratie betrat eine so faszinierende Ge- 
stalt wie Ludwig Frank Landtag und Reichstag. Nur 
das Durchschnittsma8 nahm ab — und es nahm aus 
jenen Griinden ab, die im Zuge der Zeit gelegen 
waren. Der humanistische, Ideale bekennende und 
aus ihnen heraus seine Lebensfiithrung bestimmende 
Mensch raumte eben tiberhaupt das Feld dem reali- 
stischen, erwerbstatigen, das Dasein auf Nutzen zu- 
schneidenden Spezialisten und Ressortkenner, dem 
Fachmann, derimmer6fter einer war, weiler ein Inter- 
essent war. Die groBen berufstandischen Bewegun- 
gen entfalten sich und entsenden ihre Vertrauens- 
leute; der allgemeine dkonomische Kampf ums Da- 
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sein wird, trotz steigender wirtschaftlicher Bliite, so 
viel intensiver (und die Bliite selber wird gerade auch 
dieser hochgeschraubten Intensivierung des wirt- 
schaftlichen Wettbewerbs verdankt, das lést den 
scheinbaren Widerspruch auf!), daB immer weniger 
Menschen noch daran denken kénnen, ihr ,,Ge- 
schaft®* daheim zu lassen und sich selber in die Volks- 
vertretung zu setzen; immer mehr Festbesoldete 
werden ins Parlament geschickt, denn der Beamte 
mu 8 dazu beurlaubt werden und die Berufsorgani- 
sation ist froh, ihren Sekretar oder Syndikus drinnen 
zu wissen. Die freien Berufe verschwinden aus den 
Salen des Reichstags und der Landtage. Denn hier 
ist mittlerweile auch die Arbeitslast unerhért ge- 
stiegen; Parlamentarier sein, das fillt einen Lebens- 
tag geriittelt aus; man ertrinkt schier in Denkschrif- 
ten, Exposés, AusschuBsitzungen und -referaten, in 
einer ungeheuerlichen kleinlichen Korrespondenz mit 
Wahlern und Interessenten; das Ohr der Offentlich- 
keit aber wird immer tauber, die Resonanz des Parla- 
ments immer geringer, die Berichte der Reden neh- 
men einen immer kleineren relativen Raum in den 
Zeitungen ein, Handelsteil und Sportsblatt drangen 
auch diese Belange zuriick — und wer gar hatte oder 
nahme sich noch Zeit, die stenographischen Nieder- 
schriften zu studieren? Ahnlich ergeht es ja auch 
dem belehrenden Feuilleton; wer erinnert sich der 
sagenhaften Zeit, da die ,,Miinchener Allgemeine 
Zeitung eine tagliche wissenschaftliche Beilage 
fiihrte, in der die bedeutendsten Fachmanner und 
Denker auf mehreren engbedruckten Quartseiten zu 
Tausenden sprachen, viéllig sicher, gelesen zu werden? 
Dies war noch im letzten Jahrzehnt des ausgehenden 
Jahrhunderts! 
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Indem dann nach der Staatsumwalzung das Sy- 
stem der gebundenen Listen im Proporzwahlrecht 
die persénlichen Bande zwischen értlichen, tiber- 
schaubaren Wahlkreisen und ihren Vertretern zer- 
schnitt, den Wahlkampf aus einem immerhin 6ffent- 
lichen Ringen zwischen Persénlichkeiten zu einem 
Feilschen hinter den Kulissen zwischen Interessenten- 
gruppen deklassierte, konnte die Neigung unabhan- 
giger und bedeutender Képfe, die Berufslaufbahn der 
parlamentarischen Tatigkeit zu opfern, nur noch ge- 
ringer werden. Aber keiner vondiesen Faktorenreicht 
allein zu, den Niedergang zu erklaren: das mu8 im- 
mer wieder betont werden. Darum wird auch nicht 
die Besserung eines einzelnen einen herrlichen Neu- 
aufstieg der Parlamente bringen. Das System der ge- 
bundenen Listen von heute ist gewiB eine der schlech- 
testen Lésungen, die der Ermittlung des Volkswil- 
lens und seiner Reprasentanz durch Abgeordnete 
gefunden werden konnte, denn Stupiditat, Absurditat 
und Korruption sind seine unausweichlichen Beglei- 
ter, und seine Reform wird mindestens das eine bewir- 
ken, daB eine neue, von den alten Fraktionskliingeln 
minder abhangige Generation auf die Bihne tritt; 
ob jedoch diese Generation an geistiger Kapazitat 
bedeutender, des dffentlichen Ansehens wieder ge- 
wisser sein wird, das muB durchaus im Zweifel ge- 
lassen werden. Es ist sehr wohl méglich, daB eine 
Wahlsystemreform nur eine kurzfristige Welle der 
Besserung wirft. Denn im Parlament harren der No- 
vizen grundsatzlich keine andern Aufgaben als ihrer 
Vorganger, kénnen keine andern ihrer harren — und 
je geistig betrachtlicher die Neulinge sein werden, 
mit desto schwererer Enttauschung werden sie diesem 
Lebensschauplatze nach kurzem den Riicken kehren, 
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wenn sie nicht im fachlichen Kleinkram genau so ver- 
sumpfen und verstumpfen, wie es heute die Regel ist. 

Das Parlament alten Stils ist einfach ein politi- 
tischer Anachronismus geworden. 


27 

Es ist ein ebensolcher Anachronismus wie die — 
Monarchie alten Stils. Der Geltungsverlust beider 
stellt, richtig erkannt, nur zwei Seiten desselben 
geistesgeschichtlichen Prozesses in der neuzeitlichen 
Entwicklung vor, wie: Renaissance und Humanis- 
mus — oder deren Téchter: Barock und Aufklarung; 
denn eben deren Abkémmlinge sind wiederum Krone 
und Volksvertretung. In Frankreich siegte die Auf- 
klarung — wohlgemerkt: in einem fast hundert- 
jahrigen Kampfe — es half dem Barock nichts, daB 
es in zwei Empires sich an die Macht zu bringen ver- 
suchte; die dritte Republik, die das Hundertmillio- 
nenfrankreich schuf und den gallischen Staat bis 
dicht an eine dritte europaische Hegemonie heran- 
gefithrt hat, befindet sich, indem sie die nachgrollen- 
den Affaren Boulanger und Dreyfus niederzwang, 
fest in Aufklarerhanden; wie die neuesten, viel- 
beredeten Kundgebungen des Vatikans zeigen, setzt 
diese in einer so unvergleichlichen Witterung fir 
Kraft und Ohnmacht, Epoche und Episode ge- 
schulte Instanz auf keine monarchistische Velleitat 
mehr, mag die sich noch so katholisch drapieren; 
sie zieht in sehr realen Erwagungen einen Pakt mit 
dem Teufel vor. England hat, wie immer, alle be- 
scheidenen, lebendigen Werte der Monarchie zu ver- 
dauen und in Wahrheit die Volksvertretung zur fak- 
tischen Alleinherrschaft zu fiihren gewu8t. Deutsch- 
land blieb, sein ewiges Schicksal, im Zwiespalt han- 
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gen; in der konstitutionellen Monarchie des Kaiser- 
reichs ward hier noch einmal, Bismarcks Experiment, 
das wesentlich seinem Damon und Genius dienen 
muBte, Krone und Parlament ins Verhaltnis einer 
wirklichen Teilung der politischen Funktion zu 
setzen versucht. Die Krone, die kein Bismarck mehr 
hielt, hatte sich dann in Selbsterkenntnis bescheiden, 
die englische Losung zu der ihren machen miissen; 
dies jedoch war in einem auf 22 Kronen basierten 
Reiche mit einem véllig-barockoiden Wilhelm II. als 
Doppelkronentrager schier undenkbar; es bedeutete 
nicht Zufall, sondern echt tragisches Fatum, daB hier 
die Monarchie 40 Tage vor ihrem Untergang sich 
zum parlamentarischen Regierungssystem bequemte. 
Aber ihr Untergang konnte ebensowenig den Sieg 
des Parlaments bedeuten, so wenig wie etwa in Eng- 
land und Frankreich das auBerlich siegreiche Parla- 
ment vor der historischen Geltungsminderung des 
Parlamentarismus bewahrt geblieben ist. Im Ge- 
genteil, hatte man vordem die Ohnmacht des Reichs- 
tages erst Bismarck und dann Wilhelm II. zur Last 
legen diirfen, ohne biindig widerlegt werden zu kén- 
nen— nun gabes wirklich, bei Eberts Bescheidenheit, 
keine ,,Spitze“‘ mehr, die das Parlament bedrangte, | 
beiseite schob, verkiirzte, zum Scheindasein zwang; 
nun, nachdem —1920— auch noch Karl Legiens Vor- 
stoB zu einer Art Ratestellung der Gewerkschaften 
abgewiesen war, enthiillte sich unbarmherzig, wie 
wenig das Parlament der in die politische Miindig- 
keit eingesetzten Nation bedeutete und wie wenig 
es sich bei ihr in Bedeutung zu setzen verstand. Und 
auf beiden Seiten ein namliches Untergangszeichen: 
wie es in den letzten Menschenaltern mit den Erb- 
fiirsten rapide bergab gegangen war, wie sie, auch 
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die Wohlmeinenden und Verantwortungerfillten, 
keine rechte Figur mehr zu machen, ihre Sendung 
nicht darzustellen wuBten, so mit den Parlamen- 
tariern: ihr Durchschnitt ist in Haltung und Geste 
ebenso herabgestiegen von einem einstigen Piede- 
stal wie die letzte Generation ihrer monarchischen 
Gegenspieler. Barock und Aufklarung, Renaissance 
und Humanismus sind ausgelebt; darum sind es auch 
Kronen und Parlamente. Ihre Insignien mégen noch 
eine geraume Weile am alten Platze glanzen, ihre 
Wesenheit ist von innen her ausgehohlt: ils régnent, 
mais ils ne gouvernent plus. 

Doch dies bedeutet nicht, daB es nur den Weg 
gebe, den RuBland und die mediterranen Staaten 
seither gegangen sind: zur Diktatur mit oder ohne 
Krone, mit oder ohne Volksvertretung. Den im Kerne 
germanischen Nationen fehlt wohl die leidenschaft- 
liche Unbekiimmertheit solcher welthistorischen Ex- 
perimentalpolitik. Ein tiefer Ordnungssinn zeichnet 
sie aus. Mehrere Diktatérchen blieben allesamt ohne 
Gefolgschaft und sind klaglich verendet: Kapp wie | 
Holz, die Separatisten am Rhein und die Rate wie 
die Chauvinisten an der Isar. Die gréBte innerpoli- 
tische Gefahr in Deutschland ist die Vorherrschaft 
einer Bureaukratie auf dem Boden des zerriitteten 
Parlaments und mit der Spitze eines lebenslangli- 
chen Reichsoberhauptes von BeamtenausmaBen. Ein 
zweiter Treitschke kénnte dann wieder ein groBes 
Kapitel deutscher Geschichte ,,Stille Jahre“ tber- 
schreiben; ausmiinden wiirde es, genau wie jenes 
unter Friedrich Wilhelm III. von PreuBen, in die 
weltpolitische Ohnmacht und geschichtsscheue Ver- 
dumpfung eines sich ausgezeichnet verwaltet diinken- 
den, seinem Broterwerb im Alltagstrott nachgehen- 
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den Volkes. Nicht II] fascio ist es, was uns aus dem 
Versagen des Parlaments droht, sondern die Dikta- 
tur der Aktenbiindel. 

Die Rettung davor kann nur in einer Erneuerung 
des Parlaments seiner Aufgabe und damit seiner 
Leistung nach gesucht werden. 
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Vor dieser Einsicht schrumpfen die gut gemein- 
ten Reformvorschlage unseres politischen Alltags auf 
ein héchst bescheidenes, ans Wesentliche der not- 
wendigen Reformation nicht heranreichendes MaB 
ein. 

Die Anderung des Wahlsystems kann — nur da- 
rum ist sie so dringlich — den Dienst leisten, eine 
zureichende Zahl neuer Personen in den Reichstag 
zu bringen. Denn daB mit den tiberkommenen Frak- 
tionsbestanden allein nicht eine neue Epoche einge- 
leitet werden kann, ist beinahe selbstverstandlich. 
Alle jene, die das Jahr 1908 nicht einmal zu niitzen 
versucht haben, um das politische Innenleben 
Deutschlands resolut umzuformen, alle, die auf den 
Leim des Biilowblockes krochen, alle, die noch im 
Jahre 1917 in Theobald v. Bethmann Hollweg einen 
unersetzlichen Staatsmann werteten, dessen Ver- 
bleiben uns erretten kénne, und im Oktober 1918 auf 
den Prinzen Max von Baden als einen ebensolchen 
Erretter setzten: alle, denen die Couloirs und 
Fraktionszimmer Atemluft und damit Selbstzweck 
geworden sind, Daseinsformen, nach deren Inhalt 
man nicht weiter fragt: sie alle sind (wir sprechen 
absichtlich in diesem Augenblick nur von den Willi- 
gen zum neuen Staat) beim besten Willen nicht 
mehr imstande, die neue Zeit zu begreifen und zu 
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ergreifen, die tiber sie hereingebrochen ist und nicht 
von ihnen, sondern — auch in Weimar, wo sie dabei 
waren — in der Hauptsache trotz ihnen gestal- 
tet wurde. Denn dies sind alle jene, welche die 
reine Parlamentsherrschaft auch formal aufzurichten 
wiinschten — zur Rettung einer Nation die unum- 
schrankte Herrschaft eines moribunden Parlamen- 
tes! — den Reichspriasidenten als eine aus dem Par- 
lament stammende, vom Parlament nominierte, vom 
Parlament gewahlte, vom Parlament abhangige Re- 
prasentationsfigur sich dachten, jeden Minister sich 
dachten als ein folgsames Fraktionsmitglied, in der 
Fraktion avanciert, von der Fraktion prasentiert, von 
der Fraktion instruiert, von der Fraktion zensiert und 
moniert; den Reichstagsprasidenten sich dachten als 
tiberall neben dem Reichsprasidenten stehend, ein 
zweiter Konsul, vor dem Kanzler und allen Reichs- 
ministernrangierend; diessind jene, die Schwarz-Rot- 
Gold aufzogen, nachdem der Anschlu8 Deutsch- 
Osterreichs zurtickgewiesen worden war, und die 
auch gerne noch den Namen des Deutschen Reiches 
ausgerottet hatten, weil ihnen der innere Spiirsinn 
fiir die Tragweite historischer Symbolik abgeht; es 
sind jene, die den Namen der Republik in jeder Rede 
zehnmal unniitzlich fihren, weil sie selber gar keine 
ehrfurchtsvollen Republikaner sind noch werden 
kénnen, Schilderstiirmer, die den Kénigsplatz in der 
preuBisch-deutschen Hauptstadt umtaufen, sich aber 
weder an einem Alexanderplatz, noch an einem Pari- 
ser Platz, noch an einer Franzésischen StraBe stoBen 
und nicht einmal etwas dawider einzuwenden haben, 
daB die kiinstlerische und geschichtliche Abge- 
schmacktheit der Siegesallee aus dffentlichen Mitteln 
erhalten und gepflegt werde. Es sind die Abgebrauch- 


nu 163 


ten, die ja aus ihren Reihen keinen derergestellt haben, 
welche das Schicksal des neuen Reiches meisterten: 
weder Rathenau gehérte zu ihnen noch Luther, we- 
der Hjalmar Schacht noch Otto GeBler, nicht Se- 
vering noch Braun, nicht Josef Wirth noch Peter 
Reinhold, und nicht Hugo Preu8 noch Max Weber; 
Erzberger trug, das war ja seine Schwiche, alle 
Schlacken dieses Abgeordnetentums der Vorkriegs- 
ara an sich; vor Stresemann, dessen unruhiger Ehr- 
geiz schon damals iiber die Begriffe der Fraktions- 
politiker ging, hatte ein parlamentarischer Haupt- 
favorit der Bilow- und Bethmannzeit eindringlich 
gewarnt, man wei8 auch, wie er mit seiner eigenen 
Partei bis an die Grenze vom politischen Sein oder 
Nichtsein hat ringen miissen, um seine Fihrung 
durchzusetzen, und einzig Ebert bleibt als eine klare, 
feste, gehaltreiche Gestalt, die aus der Atmosphire 
des alten Reichstags kam und im neuen Reich iiber 
jedes Erwarten hinaus zu staatsmannischem Format 
emporwuchs. Nicht wenige von jenen, die unser 
Reich vom Abgrund zuriickholten, sind anfangs oder 
beharrlich von ihren Parteien spottschlecht behan- 
delt worden; nie ware Rathenau zum AuBenmini- © 
ster prasentiert worden, wenn nicht Wirth ihn ein- 

fach sich geholt hatte; Wirth kann mehr als ein Lied 
singen von der Gegnerschaft der Fraktionsbonzen 
wider jeden stiirmischen Novizen; Max Weber ward 
von der Nationalversammlung, Hugo Preu8B vom 
Reichstag ferngehalten, Reinhold war eine Ent- 
deckung Luthers, und Luther ward gestiirzt, aber 
den Parlamentarierministern, die seinen ominésen 
Flaggenerla8B mitverschuldet hatten, das Portefeuille 
in allseitiger stillschweigender Ubereinkunft belas- 


sen. 
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Man soll in der Politik stets die Wirkung vor die 
Wertung setzen, und Vorkehr, nicht Vorwurf ist 
eine sachdienliche Losung im 6ffentlichen Leben. 
Jene Menschen kénnen nicht aus ihrer Haut heraus, 
nun, so folgt, daB sie ersetzt werden miissen. Wie 
umfassend das der Fall sein wird und wieviel brauch- 
barer der Ersatz, dariiber ist es gut, sich nicht zu 
groBen IIlusionen zu verschreiben. Es tate dringend 
not, daB auch die bisherige Opposition, die eigent- 
liche Rechte, sich von Grund auf erneue; stand es 
doch in ihren Reihen fast noch bedriickender und 
schien doch hier durch Jahre hin alles auf die eine 
glanzende Figur Karl Helfferichs gestellt; wen hat 
man noch in die Kabinette Cuno und Luther ent- 
sandt!? Wir glauben keineswegs, daB die Einerwahl- 
kreise nun lauter Leuchten aufstellen werden, und 
kein Parlament kénnte nur aus ,,Prominenten“ be- 
stehen, auch da muB braves MittelmaB sich wenigen 
Fiihrern unterordnen. Ich méchte den Haupteffekt, 
auf den bei einer verstandigen Wahlreform zu hoffen 
ist, gar nicht so sehr in dieser personalen Umschich- 
tung als in der Dampfung des Parteizentralismus 
mit seinen Bureaucliquen und Vorstandsklingeln 
sehen: das Bild wird mannigfaltiger, farbenreieher, 
eigenwilliger, bodenwiichsiger werden, was gar nicht 
hindern mag, daB sich auch bodenwiichsige Nullen 
und Nieten einstellen. Das politische Interesse in 
einer Demokratie mu8 immer dezentriert bleiben. 
Der Wahlkreis, an Ausdehnung gut tibersehbar, suche 
sich seinen Abgeordneten und erkampfe ihm den 
Sitz: dies uralte Verfahren allein ist das ewig junge, 
das beste Schutzmittel gegen alle Wahlmiidigkeit. 
Ich muB8 wissen, fiir wen und daB ich fiir einen 
stimme, ausschlieBlich fiir ihn, und weder fiir ein 
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halbes Dutzend Gleichgiltiger, das an ihm hangt 
und eines Tages mechanisch ,,nachriickt“, noch fir 
einen vollig Unbekannten, Abseitigen, auf den die 
Stimmen eines Kreises plétzlich ibertragen werden, 
wenn sie fiir die eigene Liste und ihren Spitzenmann 
nicht zureichten. In einem deutschen Wahlkreise 
verhalfen bei einer der jiingsten Wahlen 9500 Men- 
schen ohne und wider ihren Willen einer Figur der 
Landesliste ins Parlament, die lediglich von der Par- 
teileitung oktroyiert und vom Lande (daher der 
Name dieser Liste!) mit gr6Btem Widerwillen auf- 
genommen worden war. Derlei mordet die politische 
Wahlwilligkeit; achselzuckend gehen die Wahler zu 
‘Tausenden heim und meinen, daB sie in dieser so- 
genannten Demokratie erst recht entmiindigt seien. 

Die wichtigste Wirkung einer Wahlreform aber 
wird auf die Parteien vor sich gehen. Nicht bloB die 
AusstoBung verschrobener Splittergruppen, sondern 
die Todesgefahr fiir zu kleine Parteien tiberhaupt 
ist es, um dessentwillen die Reform unternommen 
werden mu. Denn wir brauchen lebensnotwendig 
Konzentration der politischen Bekenntnisbildung. 
Der deutschen Itio in particulas, die aus der deut- 
schen Seele heraus unheilbar ist, muB die Daum- 
schraube der Not aufgesetzt werden, damit sie sich 
ergebe. Eine Partei hat ihr Daseinsrecht dadurch zu 
beweisen, daB sie vor einem verninftigen Wahl- 
system bestehen kann. Bringt eine Reform, die von 
der Absurditat zur Vernunft fortschreitet, sie um: 
so ist sle wert, umgebracht zu werden. Dabei braucht 
die Preisfrage nach dem vollkommenen Wahlsystem 
gar nicht beantwortet zu sein. Ich weiB nicht, ob 
das englische Wahlrecht wirklich so verniinitig ist, 
wie manche es malen, aber da8 in ihm immer noch 
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mehr praktische Vernunft steckt als in dem System 
der starren Listen, zeigt alle Erfahrung und eine 
kleine Uberlegung, weil der Sieg der relativen Mehr- 
heit vielleicht eine ungerechte, aber doch eben iiber- 
haupt eine Mehrheitsbildung bringt und desto ge- 
rechter wird, je weniger die andere Seite aus Sorge 
vor ihm sich zersplittert, wahrend die Listenwirt- 
schaft die Zersetzung des Mehrheitsgrundsatzes 
schlechthin bedeutet. Wie aber eine Demokratie 
ohne diesen Grundsatz, der durch die Sorge vor dem 
Abwirtschaften und die aus ihr strémende Riicksicht 
auf die Minderheit zulanglich psychologisch sich 
korrigiert, regiert werden kénnte, ist leider noch 
nicht entdeckt. Vollends bringe man nicht wieder 
das Gerede von der Stichwahlkorruption aufs Tapet, 
die bei einem Einerkreissystem erneut einreiBen 
miisse. Stichwahlen (falls sie fiir unentbehrlich er- 
achtet werden) sind ein Fall des Kompromisses mit 
dem kleineren Ubel gegen das gréBere, bewegen sich 
also durchaus in der Sphire aller praktischen Lebens- 
fiihrung; sie sind sehr oft Taktik, die nicht immer 
erquicklich und begeisternd sein kann, aber doch 
nicht Korruption; wahrend hinter jenen verschlos- 
senen Tiiren, hinter denen die Platzfolge der gebun- 
denen Listen besetzt wird, wirklich die materielle 
und ideelle Korruption umgeht, wie ein jeder weiB, 
der an diesem widerlichen Geschaft hat mitwirken 
miissen: die tatsachliche Geldofferte an die Partei- 
kasse fiir den Wahlfonds und die Angst vor dem 
Stimmenentgang einer Interessentengruppe. Ich 
halte die Chance nicht fiir tibermaBig, aber ge- 
geben ist sie doch, daB ein politischer Kopf sich 
durch die Kraft seines Auftretens in einem Wahl- 
kreis durchsetzt, mindestens zum ersten Male die 
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Augen auf sich zieht, in dem eine kleine idealistische 
Gruppe ihn aufzustellen wagt; die Gruppe wird ihn 
nicht durchbringen, wenn sie an sich zu verschroben 
ist, um zureichenden Anhang zu gewinnen; aber im 
Listensystem gibt es ja diesen Weg tiberhaupt nicht, 
sondern nur den iiber die Listenmacher, und ander- 
seits haben hier die verriicktesten Listenmacher noch 
die Chance, sich einen Sitz zu holen, der ihnen aus 
den Stimmen eines Pee Landes zusammenge- 
kratzt wird. 

Nur firchte ich, daB sich nicht sobald der tita- 
nische Reidieinnenntinnes findet, der die deutsche 
Wahlreform durchkampfen wird! Denn ungeheuer 
ist der Widerstand, vorziiglich der heimliche, der 
von den Fraktionsverbanden von heute ausgeht, und 
selbst ein so milder Politiker wie Kiilz sah sich zu 
der Erklarung genétigt, man werde wohl die éffent- 
liche Meinung gegen die Fraktionen mobilisieren 
miissen, um zu einer Reform zu kommen. Ich mu8 
leider diese Einzelprognose sehr dubiés stellen; es 
mag manche Auflage dieser Untersuchung ins Land 
gehen, ehe endlich ihre revidierte Betrachtung 
an die vollzogene Reform wird ankniipfen kénnen. 
Mediokritat, die sich an ihren Besitzstand klam- 
mert, ist eine der rabiatesten Beharrungskrafte, die 
es in der Menschheit gibt. Es wird gut sein, die 
Reformation der parlamentarischen Funktion nicht 
einseltig auf die GewiBheit einer vernunftgemaBen 
Wahlverfahrensanderung zu stellen. 

So haben denn namhafte Parlamentarier, die wir 
nicht gerade als Enthusiasten der Wahlreform ken- 
nen, obwohl sie es sich ohne besondere Sorge leisten 
kénnten, es zu sein — zum Teil vielleicht um die 
dffentliche Meinung von diesem bedenklichen Thema 
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ab- und auf harmlosere Dinge hinzulenken, Pro- 
jekte einer Geschaftsordnungsreform zur Debatte 
gestellt. Das Wesentliche und Gemeinsame dessen, 
was hieriiber z. B. der Reichstagsprasident Loebe, 
die demokratischen Fihrer Koch und Erkelenz, der 
deutschnationale Gelehrte v. Freytag-Loringhoven 
verlautbaren lieBen, ist der Gedanke, dem Parla- 
ment die leuchtende Reinheit seiner groBen Tage 
wieder zu geben, ohne ihm die Notdurft seiner spe- 
zialistischen Kleinarbeit zu verkimmern. Daneben 
soll die grundsatzliche Debatte durch eine Ab- 
wechselung der Redner fiir und wider belebt, ihre 
Kontroverse herausgearbeitet, das monologische 
Sprechen ,,zum Fenster hinaus“‘ unterbunden wer- 
den; eine energische Begrenzung der Redezeit wird 
als weitere Hilfe hierfiir in Empfehlung gebracht. 
Die Manner, die dies vorschlagen, gehéren be- 
zeichnenderweise alle zum ,,frischen Blut‘ in der 
deutschen Politik; keiner von ihnen saB vor dem 
Kriege im Parlament. Gerade darum miissen ihre 
Anregungen sorgfaltig gepriift werden. Von schema- 
tischen Begrenzungen der Redezeit, um mit dem 
letzten Punkte zu beginnen, ist nicht viel zu halten, 
wie denn alles, was nach Bureaukratismus riecht, in 
einer auf Erneuerung und Belebung zielenden Re- 
form vermieden werden sollte. Wir kennen das ge- 
nugsam von Parteitagen, Vorstandssitzungen und 
dergleichen: erst reden die Referenten einige Stun- 
den lang aus dem Hundertsten ins Tausendste, dann 
wird von den Debattern verlangt, daB sie jeder das 
seine in fiinf Minuten sagen. Diese Maulkorbfarcen 
darf man nicht ins Parlament verpflanzen, wenn 
man es nicht um noch mehr Ansehen bringen 
will. Es ist wohl denkbar, daB der Fiihrer einer 
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groBen Partei oder der Sprecher einer Koalition 
(denn dies ware viel mehr Pflicht, daB einmiitig 
stimmende Koalitionen einen Wortfihrer erwahlen, 
statt deren drei oder vier!) die Fiille seiner Argu- 
mente oder seines Materials in voller Ausgiebigkeit 
zar Wirkung kommen lassen muB. Es hat viele Parla- 
mentsreden gréBten Stils gegeben, die man sich 
nicht knapper vorstellen mag, als sie waren, und sie 
nahmen ihre eineinhalb, ihre zwei Stunden in An- 
spruch. Das Parlament hat nun einmal vom Reden 
seinen Namen, und im Namen liegt hier wirklich 
ein Stiick Magie seines Wesens. Dagegen miBten 
wir die Courage haben, dem Prasidenten eine Voll- 
macht zu geben: daB er, wenn ein Redner vor leeren 
Banken spricht, eine Entscheidung herbeifiihre, ob 
ihm weiter das Wort verstattet werden soll. Und 
unerbittlich sollte mit allen zweiten und dritten 
Garnituren aufgeraumt werden; wer immer will, 
melde sich zum Wort, aber wer noch zu Wort 
kommt und wann, das ermesse véllig autonom der 
Prasident. Dem also, wie man sieht, eine ganz starke 
Machtvollkommenheit anvertraut werden soll; da& 
er sie nicht miBbrauche, darin bewd’hre sich seine 
Eignung; jeder politische Prasident soll stark ge- 
macht werden, um seine Starke mit MaB und Weis- 
heit zu gebrauchen. 

Die Reinigung der Plenarverhandlungen von Ein- 
zelfragen bedeutet die Konsequenz der Kommissio- 
nalisierung. Alle gesetzgeberische Spezialdebatte 
wird damit den Ausschiissen vorbehalten; ob sich 
daraus auch die Offentlichkeit der AusschuBsitzun- 
gen ergebe, wird heute viel umstritten. Sie kénnte 
nicht schaden. Was trotzdem nichtdffentlich ver- 
handelt werden mu8 (Vertraulichkeiten der inter- 
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nationalen Politik etwa), dafiir kann die Offentlich- 
keit in aller Form ausgeschlossen werden — oder, 
wenn es sich um Kuhhandel handelt, die unvermeid- 
lich sind, so werden sie ja schon heute meist in 
sekreten Koalitionsfiihrerbesprechungen, in persén- 
licher Aussprache zwischen Regierung und Oppo- 
sition getatigt. Ist die Kommission mit ihrer Fach- 
arbeit wirklich der eine Brennpunkt des parlamen- 
tarischen Wirkens geworden (und sie ist es langst), 
dann ist es konsequent, dies endlich in aller Form 
zu sanktionieren, ihr jeden bloB vorberatenden Cha- 
rakter zu nehmen und ihre Leistung aller Welt sicht- 
bar zu machen. Gut. Einverstanden. 

Jedoch, man stelle sich nur nicht vor, was Wunder 
fiir ,groBe Tage“ dann firs Plenum in Gestalt 
fortreiBender Allgemeindebatten kommen werden! 
Selbst wenn wir einmal unterstellen, daB die Frak- 
tionen auch aus sich heraus ein wenig Erneuerung 
anstreben und in diesem Sinne wieder mehr Manner 
sich einverleiben und zu Worte kommen lassen, 
deren Starke, ja Leidenschaft die prinzipielle poli- 
tische Betrachtungsweise ist (wozu u. a. auch ge- 
hoéren wiirde, daB solche Manner von dem Klein- 
und Kleinstkram der Ausschu8funktion zureichend 
freigehalten, fiir alle technischen Bebiirdungen mit 
Hilfskraften freigebig ausgestattet werden, anstatt 
daB man sie scheel ansieht, weil sie angeblich nicht 
genug arbeiten und nur ,,schén reden“‘ wollen) — 
selbst dies unterstellt, diirften die groBen Tage des 
Parlaments gezahlt bleiben, einfach weil Dialektik 
und Rhetorik nicht mehr entscheidende Werkzeuge 
der 6ffentlichen Meinungsbildung sind und auch 
groBartige Reden die ZuhGrer zwar noch im Augen- 
blick erfreuen, erheben, ja hinreiBen kénnen, sie aber 
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langst nicht mehr tiberzeugen und bestimmen. Wer 
selber rednerisch im 6ffentlichen Leben steht, der 
weiB, daB Reden heute keine wirksame Form der 
politischen Arbeit mehr, keine eigentlich aktuelle 
Form politischen Wirkens mehr ist. Das gilt selbst 
fiir die romanischen Nationen, in denen der Glaube 
und die Hingabe an dialektische Scharfe und rheto- 
risches Pathos gewiB viel urspriinglicher wurzeln — 
es gilt doppelt bei uns, die gegen den Rhetor nie 
ohne eine Art urgermanischen Mi8trauens waren. 
Immerhin, auf uns Deutsche iibte einst das Thema 
der ,,groBen Rede“ eine magische Anziehungskraft. 
Immer sachlicher als die Lateiner, welche sich an der 
Form schlechthin zu entziinden vermégen, hatten wir 
unsere groBe Epoche der Philosophie im weitesten 
Sinne, da wir alle irdischen Probleme ausihrenletzten, 
allgemeinsten Griinden her zu begreifen und zu lésen 
versuchten. Noch Bismarcks Redeweise, bei allem oft 
niichternen und absichtlich erniichternden Realis- 
mus, wurzelt durchaus in diesem Zeitalter der Welt- 
weisheit. Die Massen aber sind weisheitsunglaubig 
geworden. Eine solche Rede nehmen sie gerne hin 
wie eine Predigt im Gottesdienst, an Feiertagen, bei 
Fackelziigen oder Sonnwendfesten, auch noch bei — 
einem Mahl, das der Wein befliigelt: als Asthetische 
Dekoration. Aber im Alltag der Leistung verpufft 
sie wirkungslos. Was bedeutet denn die Handvoll 
Zuhérer auf der engen Tribiine des Reichstages? 
Und dariiber hinaus empfangt man die Redeschlacht 
entsetzlich verstiimmelt, verzerrt, im Inhalt und in 
der Form unkenntlich, aus den Presseberichten. Wer 
bildet sich nach denen noch seine politische Mei- 
nung! Jeder Stammtischbonze oder Bezirksagitator, 
der im Bierkeller oder in spottschlechtem Deutsch 
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praktische Néte des Alltags anpackt und in seiner 
Couleur tuscht, ist ein starkerer Uberzeuger als der 
beredteste Parlamentarier auf seiner Tribiine. Ein 
alter Parlamentskampe vom 48er Schlag sprach ein- 
mal in einer groBen landlichen Versammlung an der 
Grenze zweier deutschen Bundesstaaten tiber Grund- 
fragen der politischen Freiheit. Da stand als erster 
Diskussionsredner ein kleiner Bauer auf, dankte dem 
Abgeordneten, lobte tiberschwenglich seine begei- 
sternde Rede, die ,unvergeBlich“ bleiben werde, 
und fuhr fort: nur auf einen Punkt sei der Redner 
nicht zu sprechen gekommen, und den miisse man 
allerdings nachholen; der Meerrettichzoll nam- 
lich... Der ganze Rest des Abends gehérte nur 
noch dem Meerrettichzoll. 

GewiB, solche Dinge kamen auch friiher vor. Aber 
tauschen wir uns nicht: mehr als friiher hat das 
ganze Leben sich in Meerrettichzdlle aufgelést, 
mit anderen Worten in sachliche Details, die 
vorlaufig durch kein allgemein giiltiges Band mehr 
umschlungen werden. Darum wird das 6ffent- 
liche Leben unserer Tage von nichts so tibermaBig 
beherrscht wie von den Berufsorganisatio- 
nen, sie sind der Typ der Verkérperung der 
Einzelsache, die allein noch interessiert. Und so 
erblicken die einen eine Rettung und Zukunft 
des Parlaments nur noch in seiner berufsstandi- 
schen Erganzung oder Umformung, andere, viéllig 
seriése Politiker, sehen in dem Mietling, der 
von einer solchen Organisation angestellt ist, den 
Typus des kiinftigen Parlamentariers. In solchem 
Sinne hat sich vor einiger Zeit z. B. Radbruch 
ausgelassen, der die Erfahrungen des praktischen 
Staatsmannes mit der Klarheit des gelehrten Den- 
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kers verbindet : zwar nicht im Gewerkschaftssekretar 
oder Syndikatssyndikus, sondern im Parteisekretar 
erblickt er die Ur- und Hauptform des kommenden 
Berufspolitikers und politischen Fiihrers. Doch wird 
er sich selber keiner Illusion dariiber hingeben, daB 
die Bewahrung der Parteisekretare heute ihren 
Schwerpunkt nicht etwa in der Bemeisterung grund- 
sitzlicher verfassungspolitischer, kulturpolitischer 
oder auch nur wirtschaftspolitischer Generalia sucht, 
sondern in der taktischen Kunst (was man so Kunst 
heiBt), die andrangenden berufsstandischen Forde- 
rungen gegeneinander auszuwagen und auszuglei- 
chen, die heute den wesentlichen Lebensstrom alles 
Parteilebens bilden. 


29 

Nun, die dominierenden Parteisekretare werden 
ihrem Parlament wenig groBe Tage verschaffen, und 
eine berufstandisch aufgebaute Volksvertretung wird 
ihrer nicht mehr bieten. Jene Reform, welche die 
Allgemeindebatte von der Geschaftsberatung rein- 
lich trennt und auf sich stellt, wird ihre heutige 
Diirftigkeit wahrscheinlich erst recht zur Erschei- 
nung bringen. Man wiirde héren, wie wenig sich die 
verschiedenen Interessenrichtungen Grundsiatzliches 
zu sagen haben, das tiber den Rang sehr gelaufiger 
Klischees hinausreichte. Der zweite Brennpunkt des 
Parlamentarismus, der plenare, leuchtet und warmt 
nur noch kimmerlich; neben dem ersten, dem kom- 
missionalen, bedeutet er nichts Wesentliches mehr. 
Das Parlament wird am verhaltnismaBig starksten 
bleiben, wenn es sich selber bescheidet und sich keines- 
wegs mehr als Mittelpunkt der groBen, grundsatz- 
lichen politischen Auseinandersetzungen und Aus- 
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trage fiihlt. Es ist nur noch ein Kraftefeld der Poli- 
tik neben anderen; seine besondere Rolle wird kiinf- 
tig die einer sachkundigen Ausgleichung der inter- 
essenpolitischen Gegensitze und Unterschiede fir 
die gesetzgeberischen Aufgaben sein — méglichst 
tuhige, maBvolle, sachkundige Leistung, aus der 
auch Fihrer des Staates emporsteigen, jedoch nicht 
im entferntesten aus ihr ausschlieBlich oder auch nur 
_tiberwiegend. Seine Hauptmission wird sein, der 
Bureaukratie ein Gegengewicht zu bieten, indem es 
selber ihre Arbeit nicht bloB nachpriift, sondern 
teilt: schon heute geht der eingefuchsteste Spezial- 
referent mit ganz anderm Herzklopfen in eine parla- 
mentarische Kommission als vor 30 Jahren noch, 
denn er findet dort Spezialisten, die sich nichts vor- 
machen lassen. Und wenn ein badischer Geheimrat 
dereinst, da die ersten Sozialisten ins Landtags- 
rondell zu Karlsruhe eingezogen waren, nach einigen 
Wochen einem Frager erleichtert gesagt hat: ,,Gut 
geht’s — se merke nix!“‘ — so gibt es heute auch im 
kleinsten Landtag wohl keine Budgetkommission 
mehr, der die Ressorts so frohlicher Unbekiimmert- 
heit voll gegeniibertreten diirften. Die Legislative 
sehr sachkundig zu bedienen, anzuregen, zu ver- 
bessern, die Exekutive ebenso sachkundig zu iiber- 
wachen, zu warnen, aufzuriitteln und anzutreiben: 
in diese Doppelaufgabe wird die Mission der Parla- 
mente sich mehr und mehr begrenzen miissen. Es 
ist keine schmerzlichere Selbstbegrenzung, als sie im 
Laufe des 19. Jahrhunderts allenthalben der Mon- 
archie zugemutet worden ist. Sie wurde durch die 
Parlamente begrenzt; nun werden die Parlamente 
ihrerseits durch Volk, Oberhaupt und Verwaltung 
begrenzt. Wir wagen die Prognose, daB dieser Be- 
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grenzungsvorgang sich tiberall vollziehen wird, auch 
im Reiche des klassischen Parlamentarismus, in Eng- 
land: wo die wachsende Entfaltung eines Verwal- 
tungsapparates und z. B. die jiingste Formung des 
Gesamtreiches, dessen Klammer formal nur noch der 
Konig, seelisch der gesunde Menschenverstand bil- 
det, klar genug in diese Richtung weisen. 

Was dann bleibt, braucht durchaus kein ,,Schein- 
dasein“ zu bedeuten. Die schlechten Freunde der 
Kaiser und Kénige haben diesen auch so entmutigen- 
des Zeug ins Ohr geblasen. Aber wer zum Fiirsten 
taugte, hat bald erkannt, daB es auf ihn ankam, wie- 
viel er innerhalb der konstitutionellen Monarchie 
noch bedeutete. Wir erlebten dynastische Gestalten 
in groBen und kleinen Staatswesen, die davon Zeug- 
nis gaben: Eduard von GroBbritannien und Leopold 
von Belgien, Wilhelm der Erste und schlieBlich doch 
sogar Franz Joseph, an Franz Ferdinand gar nicht 
zu denken. Auf die konstitutionelle Monarchie folgt 
sozusagen der ,konstitutionelle Parlamen- 
tarismus‘. Das heifBt: die demokratisierten Ver- 
fassungen stellen neue Krafte neben Oberhaupt und 
Parlament, z. B. die unmittelbare Volksmasse in Be- 
gehr und Entscheid, und die harte Wirklichkeit ver- 
leiht alten Kraften neue Bedeutung, z. B. der ad- 
ministrativen Verordnung, die berufen scheint, in 
viel hdherem MaBe als vordem an der faktischen, 
rechtsschépferischen Gestaltung der Staatsdinge mit- 
zutun. 

Gerade in dem Phénix der staatsministerlichen 
Verordnung gewinnt tibrigens der Parlamentarismus 
auf Umwegen ein Stiick seines erloschenen Ein- 
flusses zuriick; freilich gleichsam gegen seine eige- 
nen Prinzipien, aber de facto. Es wird schon so 
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bleiben, daB immer eine achtbare Zahl der Minister 
aus dem Parlament hervorgehen. Das hat seine guten 
Griinde. Ein gutes Pferd wird am leichtesten an 
seinen Leistungen in der politischen Manege er- 
kennbar — dort, wo jahraus, jahrein um politische 
Dinge getagt wird. Wenn der Parlamentarismus sich 
nicht durch fortgesetzte Torheiten selber abwiirgt, 
so liegt es in der Natur der Dinge, da8 er eine Haupt- 
zuchtstatte fiir Politiker und damit auch fir Staats- 
manner bleibt. Nicht die einzige, monopolistische, 
und nicht einmal die Hauptzuchtstatte, aber eine. 
Die Vorteile liegen auf der Hand: der Parteiminister, 
selbst wo er nicht der Fiihrer seiner Fraktion ist, 
haftet fiir diese ganz anders verlaBlich als ein AuBen- 
seiter, der von irgendwoher aus der Landespartei 
(oder aus gar keiner Partei) kommt; er ist weniger 
der fraktionellen Eifersucht, wenn auch noch reich- 
lich genug, ausgesetzt; er kennt die Parlaments- 
maschinerie, ihre Heizstoffe und Schmierdle, ihre 
Reibungen und Spannungen; er hat hundert pers6n- 
liche Beziehungen, die ihm heikle Situationen er- 
leichtern. Zieht er nun in ein leitendes Amt ein, so 
gibt der schépferische Verordnungsweg ihm die 
Méglichkeit, ohne groBen Aufenthalt und ohne zu- 
viel Kompromisse an dieser oder jener Stelle sogleich 
Dinge zu gestalten. Denn dariber sollte man sich 
doch endlich einmal klar werden: viele Dinge, die 
gestaltet werden miissen, wiirden an einer regularen 
Behandlung in der Volksvertretung einfach schei- 
tern: Begrabnis in Kommissionen oder Verunstal- 
tung bis zur Unbrauchbarkeit ware ihr Schicksal. 
Seit jeher konnten sie nur so durchs Parlament bug- 
siert werden, daB mindestens das Plenum auf seine 
geschaftsordnungsmaBigen Rechte freiwillig verzich- 
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tete. GroBe Gesetzbuchschépfungen, Schulreformen 
und vielerlei Geistpolitisches gehéren dahin, ebenso 
wie Vereinfachungen der Staatsverwaltung, die auch 
ein Poincaré nur mit einem Ermichtigungsdekret, 
das heiBt mit einem Selbstverzicht des Parlaments, 
in die Hand nehmen konnte. In Baden, einem doch 
sehr besonnenen und sachlichen Lande, wurde eine 
gute Lehrerbildungsvorlage 1925 von der Landtags- 
mehrheit verschleppt, obwohl das Kabinett, das koali- 
tionare Spiegelbild dieser Mehrheit, ihr zugestimmt 
hatte, eine (sachlich) sehr viel weniger gute (deren 
Mangel erst die Exekutive wird ausgleichen miissen) 
aus parteitaktischen Motiven 1926 in den Hafen 
bugsiert, aber 1924 und 1925 konnten eine véllige 
Neuordnung des Berufsschulwesens, ein neuer Volks- 
schul- und Fortbildungsschulunterrichtsplan und 
drei verstandige Studentenschaftsverfassungen — 
konnten mit andern Worten sachlich und geistig 
weittragende Reformen, die in vieler Hinsicht als 
vorbildlich fiir ganz Deutschland bewertet werden 
miissen (und schon heute erweisen, daB sie eine 
solche Bewertung verdienen) — konnten sie ohne 
Zerzausung und Verunformung auf dem Vollzugs- 
wege, teils durchs Ressortministerium, teils durch © 
die Gesamtstaatsregierung in Kraft gesetzt werden. 
Ich habe aus dieser Erfahrung fiirs ganze politische 
Leben Entscheidendes gelernt: wie unschatzbar 
wertvoll nicht fiir die Bequemlichkeit des Ressorts, 
sondern fiir die Sachlichkeit seiner Aufgabenlésun- 
gen die Handhabe der schépferischen Verordnung 
ist, die selber einen Teil des wichtigen staatlichen 
Kraftefeldes , schépferische Verwaltung“ bil- 
det! Eines Kraftefeldes, das seine Bedeutung firs 
Volksganze und die Staatsentwicklung keineswegs 
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mit dem Aufhéren des Absolutismus verloren hat 
und in seinem neuartigen Gestalt- und Wertwandel 
unter dem Konstitutionalismus und der Demokratie 
noch leider viel zu wenig grundsatzliche Beachtung 
und Wiirdigung gefunden hat. 

Fir den Parteiminister liegt ein Stiick Balieischet 
Gesundheit in diesem Verfahren auch dadurch, daB 
es ihn in den Stand setzt, einmal wirklich aus den 
Tiefen seiner politischen Anschauung heraus zu han- 
deln, die in jedem bedeutenden Einzelnen reiner, 
klarer und weiter zu sein pflegt als im Kollektivum 
einer Fraktion, in der sich das politische Grund- 
bekenntnis unterm Zug- und Druckspiel lokaler, 
dkonomischer, standischer und mikropersonaler Va 
teressen oft recht wunderlich verzerrt. So bedeutet 
die schépferische Verordnung eine wohltatige Kor- 
rektur der fraktionellen Parteiversteifungen und Par- 
teiversteinungen. Es ist charakteristisch hierfiir, wie- 
viel leichter es zu sein pflegt, auf diesem Wege auch 
innerhalb eines Gesamtkabinetts ins reine zu kommen, 
das aus den Parteien und selbst (wie in vielen Ein- 
zellandtagen Deutschlands) von den Fraktionen zu- 
sammengesetzt worden ist. Der einzelne, mit der 
Verantwortung des leitenden Amtes beladene Po- 
litiker ist eben der reinen Sachlichkeit und der Not- 
wendigkeit des standigen Ausgleichs viel eher gedfi- 
net als eine Fraktion, die ewig von Prestigeriick- 
sichten unsicher gemacht wird und auch in ganz 
sachlichen Fragen es nicht unterlassen kann, Ent- 
scheidungen ,,zum Fenster hinaus“ (und wie oft zu 
den winzigsten Guckléchern in den Wahlkreis hin- 
aus und zu seinen Honoratiorencliquen hin) zu tref- 
fen. 

Ob Materien vor den Gesetzgeber zu bringen sind 
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oder durch Verordnung bewialtigt werden kénnen, 
ist bekanntlich meist ein reiner, historisch bedingter 
Zufall. Es hat mit der Wichtigkeit der Sache nichts 
zu schaffen, wenigstens nichts mit der heutigen Wich- 
tigkeit; es ist ein Reflex vergangenen Fiir-Wichtig- 
Haltens, namentlich aus den Epochen des frih- 
konstitutionellen Ringens zwischen First und Volks- 
vertretung. Dennoch ist es wohl gut, es dabei sein 
Bewenden haben zu lassen. Wollte man heute radi- 
kal trennen, was vors Parlament gehért und was der 
»Exekutive® verbleiben kann, so ware das Ergebnis 
sicherlich, da8 nur noch Buchstabenarbeit der sch6p- 
ferischen Verordnung iiberlassen wiirde. Was sich 
hier volizieht, ist eben selber ein historisch-politi- 
scher Proze8 der Gewaltenumlagerung. Dieser 
ProzeS macht sich auf mehreren Linien des Staats- 
lebens bemerklich. Die groBe Justizkrise, in der wir 
stehen, bedeutet in ihrem, von allen sensationellen 
Tageszufilligkeiten gereinigten Kern die Aufrollung 
der bis ans innerste Mark der Staatsordnung grei- 
fenden Frage, ob die Rechtspflege eine bloBe Form 
der Exekutive sei, die sich nach Anderungen der auBer- 
lichen politischen Ordnung ebenfalls innerlich um- 
zustellen habe, oder ob es ein Richten geben miisse, © 
das noch iiber solchen Anderungen stehe und z. B. 
auch der Verfassung gegeniiber autonom, gewisser- 
ma8en ein Ausdruck ewiger, tiberzeitlicher Rechts- 
findung sei. Auch was wir Verwaltung heiBen, ist 
keine bloBe Exekutive und wird es immer weniger. 
Exekutive bleibt es, wo es anordnet, verfiigt. Mit 
der Verordnung betritt es den Grenzsaum zur 
Schépfung neuer, giiltiger Rechtsnormen, die eben- 
so gehaltreich und weittragend, so strukturandernd 
und entwicklungbestimmend sein kénnen wie ,,Ge- 
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setze“. Das Parlament teilt eben heute schon seine 
legislative Funktion dem Wesen nach mit zwei 
andern rechtsschépferischen politischen Subjekten: 
mit dem Volke, wo es plebiszitar wird, Begehren 
oder Entscheid (Initiative oder Referendum) aus- 
ubt, und mit der Verwaltung, wo sie verordnet und 
ihre Verordnungen ,,gesetzwertiges“* Gewicht haben. 

Im schépferisch verordnenden Parteiminister tritt 
eine jener Synthesen in Erscheinung, die mit der 
Gewaltenumlagerung wesenhaft zusammenhangen 
und auch das Parlament selber mehr ergriffen haben, 
als es sich dessen bewuB8t geworden ist. Politisches 
und Administratives durchwachsen einander inniger 
als zuvor. Manche setzen diesen ProzeB der Demo- 
kratie als solcher aufs Konto und finden eben darin 
ihr Verhangnis; gerade Altliberale, zu deren politi- 
scher Dogmatik die reinliche Gewaltentrennung 
zahIt, lassen solche Jeremiaden gern erténen — der 
Konservatismus echten Stils war sich nie im Zweifel 
und hat nie an Skrupeln darum gelitten, daB die 
Verwaltung ein Politicum sein miisse (was er freilich 
oft mit der Umkehrung durcheinanderwarf, daB eben 
darum die Politik am besten von hohen Verwaltungs- 
tragern versorgt werde). Gewi8: in der Schweiz 
wahlt die Volksmasse kurzfristig alle ihre Beamten, 
auch die Richter, und anderseits macht diese selbe 
Schweiz oft den Totaleindruck eines kaum noch po- 
litisierenden, eines nahezu geschichtslos sich verwal- 
tenden Gebildes. Wir reden nicht von Demokratien 
mit Beutesystem, obschon festzustellen ware, daB 
selbst in ihnen die wachsende Entwicklung eines von 
den politischen Wechseln verhaltnismaBig unberihr- 
ten Fachbeamtentums unverkennbar ist — jedoch, 
Deutschland will und soll keine solche Demokratie 


I8I 


werden, wird sich mit allen Kraften gegen derlei 
Tendenzen wehren, und die Schweiz beweist ja, 
da8 Amterbeute keine wesenhafte Begleiterscheinung 
einer echten Demokratie ist (genau wie umgekehrt 
ein verhiilltes oder kaum verhiilltes Beutesystem, 
namlich Amterpatronage fiir bestimmte politische 
Richtungen und ausschlieBliche gesellschaftliche 
Kliingel sich mit konstitutionellen Monarchien sehr 
wohl vertragen hat). Die starkere offene und dffent- 
liche Berithrung zwischen Politik und Verwaltung ge- 
hért zum Wesen, gehért zu den Eziehungsfaktoren 
und Selbsterhaltungskraften einer Demokratie. Auf 
diesen Satz kann nicht Ton genug gelegt werden. 
Auch die Verwaltung kann in einem Selbstregierungs- 
staate kein Sekretum bleiben, das immer hinter ver- 
riegelten Tiiren mit Geheimakten operiert. Die Be- 
seltigung der geheimen Personalakten muB jeder, 
der einmal in diese vergiftete und vergiftende Er- 
scheinungsform der Streberzucht hat Einblick tun 
dirfen, mit einem Aufatmen begriiBen. Ist es nicht 
sittlich unverantwortlich, einen Menschen, zumal 
einen werdenden, iiber die Schwachen und Mangel, 
die ihm Aufstieg und Fortkommen in seiner Lauf- 
bahn erschweren oder verlegen, im unklaren zu las- 
sen und ihn hintenherum amtlich abzuwiirgen, an- 
statt durch riickhaltlose Eréffnungen ihm die Még- 
lichkeit der Selbsterkenntnis und Selbsterzichung zu 
geben? Demokratie bedeutet vor allem immer und 
immer wieder 6ffentliche Rechenschaft, daran 
mu8 sich auch ihre Verwaltung gewohnen. Das Volk 
aber kann nur dazu herangebildet werden, solche 
Rechenschaft entgegenzunehmen und richtig aus- 
zuwerten, wenn es darin geiibt wird. Es hilft nichts, 
die ,,Arbeitsschule“ ist auch die staatsbiirgerliche 
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Schule des sich selber bestimmenden Volkes. Beleh- 
rung, Wissen, das allein tut es nicht. Die unermiid- 
liche Ubung der schweizerischen Eidgenossen im 
Wahlen hat treffliche Friichte getragen. Wer in der 
Schweiz einmal fiir ein Amt erkoren wird, kann fast 
sicher sein, es zu behalten, es sei denn, daB totale 
Unfahigkeit oder schwere Versté8e ihn belasten: 
ungefahr die Dinge, die bei uns disziplinar zur Ent- 
lassung fiihren. Darum hat die Schweiz eine Ver- 
waltung, die so stabil ist wie die preuBische, und eine 
Regierung, die sogar viel stabiler ist, als jemals (von 
Bismarcks Person abgesehen) eine preuBische war. 
Das Volk tragt gleichsam im Ertragen die Konse- 
quenzen einer Wahl, die nicht so gut ausfiel, wie es 
anfangs erschien, und es hat auch den Umstand wiir- 
digen lernen, daB man nach 30 Jahren oft froh ist, 
eine Kraft noch zu haben, die man nach drei Jahren 
in der Stimmung gewesen wire abzusagen. ,,SchlieB- 
lich‘‘, sagte mir ein Schweizer Birger einmal, ,,offen- 
bart jeder seine verhaltnismaBigen Vorziige: der 
eine ist gewandt und hat Einfalle, der andere hat 
keine, ist schwerbliitig, aber verlaBlich und fleiBig; 
man muB nicht immer vom einen verlangen, was ge- 
rade der andere gehabt hatte!‘‘ Das ist héchste, 
volkstiimliche Weisheit; wir méchten uns begliick- 
winschen, wenn wir sie schon erworben hatten! 
Nun haben wir ja das lebenslangliche Berufsbeam- 
tentum mit seinen ,,wohlerworbenen Rechten“ be- 
halten und ihm sogar die Freiheit der politischen 
Betatigung gegeben (Artikel 130 der Reichsverfas- 
sung). Beamtenwahl durchs Volk wird es bei uns nie 
geben. Aber Politiker an der Spitze der Ressorts wer- 
den mindestens im Reiche bleiben, denn unpolitisch 
kénnen wir uns nicht wieder regieren wollen, und ge- 


183 


rade wer die Fiille, die Vielfarbigkeit der Rekru- 
tierung wiinscht, gerade wer auch eine Monopol- 
stellung des Parlaments fiir den staatsmannischen 
Nachwuchs verwirft, wird nicht daran denken wol- 
len, daB die leitenden Politiker samtlich durch die 
Beamtenlaufbahnen gehen sollten. Ich bin fest tiber- 
zeugt, wir werden den neuen Typ des fahigen Be- 
amten, der auch hohe politische Fahigkeiten besitzt 
—den Typ des Freiherrn vom Stein! — er- 
leben; er wird uns Minister und Staatssekretare 
stellen konnen. Doch er wird nur einer von den 
méglichen Typen des Ministrablen sein. Parlamen- 
tarier, Oberbiirgermeister, Anwalte, Industrieman- 
ner oder Bankdirektoren mégen neben ihm stehen. 
Die Amter werden es lernen miissen, auch von sol- 
chen Persénlichkeiten unbureaukratischer Herkunft 
und Wesensart sich leiten zu lassen. Und dies gilt 
auch im kleinen! Die ganze Verwaltung muB star- 
ker den Au8enseitern gedffnet bleiben — wer will 
denn leugnen, daB nicht alle, aber doch zahlreiche 
Oberprasidenten, Polizeiprasidenten, Landrite, 
die nach der Umwalzung aus den unteren Schich- 
ten aufstiegen, ihre Sache so gut gemacht haben 
wie so mancher einstige alte Herr Borussiae-Bonn ~ 
oder Rupertiae-Heidelberg? Der Berufsbeamte soll 
keineswegs durch die Politisierung des Staates von den 
héchsten Stellen der Staatsleitung ausgeschlossen 
werden; jeder deutsche Demokrat sollte sich auch 
kiinftig freuen, wenn ein fahiger Ministerialrat einen 
fahigen Minister abgibt. Aber ebensowenig kann er 
ein Monopol auf die Versorgung der 6ffentlichen 
Ordnung behalten. Wie er sich schon vor dem 
Kriege darein hat finden miissen, zum ,,Publikum‘“ 
héflicher zu werden und sich um des Publikums 
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willen vorhanden zu fiihlen, so wird kiinftig seine 
Funktion auch vor aller Offentlichkeit nackter aus- 
gebreitet sein als ehedem. Das ist — man beachte 
den Unterschied — nicht bloB, nicht erst ,,Demo- 
kratie‘‘, das ist einfach Neuzeit. 

Und gar, wo er mit schépferischer Wirkung ,,ver- 
ordnet“‘, mu8 er dem Feuer der Kritik standhalten. 
Diese Kritik aber kann sich naturgem48 nicht aufs 
Parlament beschranken. Sie kann es schon sachlich 
nicht, weil im Parlament unter Umstanden gar keine 
sachkundigen Trager einer bestimmten Kritik sein 
mégen: man denke doch nur daran, da8 in manchen 
unserer Landtage kein einziger GroBlandwirt, Fi- 
nanzmann oder Hochschullehrer sitzt! Und es ist 
immer etwas Unzulingliches, das wie oft zu Ent- 
gleisungen fiihrt, wenn der Abgeordnete nur aus 
zweiter Hand Kritik iiben soll. Die unermeBliche 
Spezialisierung unseres 6ffentlichen Lebens nimmt 
dem gré8ten und besten Parlament schlechthin die 
Méglichkeit, noch ein getreuer Spiegel, eine Art Mi- 
krokosmus dieses Lebens zu sein. Darum haben sich 
langst ganz andere Formen der vorbereitenden Be- 
ratung wie der nachtraglichen Kritik entwickelt, auf 
die schon rein sachlich heute kein Ressortchef wird 
verzichten wollen, ja kénnen: die Berufsvertreter 
erscheinen, als Deputationen, zu Konferenzen un- 
mittelbar in den Amtern! Es wird schon heute einem 
Minister recht veriibelt, wenn er eine weittragende 
Verordnung oder selbst eine Gesetzesvorlage ans 
Parlament herausbringt ohne eine solche Fihlung- 
nahme mit den Interessenten und Experten der be- 
troffenen Berufsschicht. 

Diese Sitte ist oft unbequem und doch segens- 
reich. Denn sie stellt eine durchaus sachliche, eine 


185 


zwar nicht legalisierte und dennoch legale Form 
der sachverstandigen berufstandischen Mitarbeit am 
Staatsleben vor. Eine viel sachlichere und legalere 
jedenfalls, als all die Bemithungen der berufstandi- 
schen Organisationen, durch die sie auf Hintertrep- 
pen die Fraktionen in ihrer Zusammensetzung (z. B. 
bei den Listenwahlen) oder in ihren Abstimmungen 
sich dienstbar zu machen suchen, wobei der Schein 
einer politischen Orientierung der Parteien gewahrt 
bleibt, wahrend in Wahrheit es sich um politisch ver- 
mummte standische Interessenvertretungen handelt. 
Das ist es, was ich in gelegentlichen politischen 
Reden als verkappten Ratestaat gebrandmarkt 
habe: nicht das offenkundige Zusammentreten der 
Ressortleitung mit einer berufstandischen Deputa- 
tion zu einer Besprechung oder Konferenz: bei der 
selbstverstandlich jeder Versuch von Druck oder 
Drohung aufs ernsteste zuriickgewiesen werden muB. 
Ich habe aus solchen Konferenzen, wie wohl jeder im 
ahnlichen Falle, immer viel gelernt; ich habe auch da- 
rauf gehalten, daB die Hauskonferenzen des Ministers 
mit den Dienstabteilungen oder der gesamten Rate- 
schaft gehalten wurden, denn diese Aussprache des 
politischen Ministers mit seinen amtlichen Mit- © 
arbeitern schafft eine Vertrauensatmosphire, laBt 
beide Teile einander besser kennenlernen und von- 
einander lernen, jeder Partner sieht dabei seine 
Schranken — und Beamtc in einem Gremium, genau 
wie Politiker, heben sich manchmal gegenseitig auf, 
was der Minister erleichtert empfindet; unter vier 
Augen gab der Direktor oder der Geheimrat sich 
viel dogmatischer als unter den vielen Augen seiner 
Amtskollegen! 


Es ist viel dariiber geschrieben worden, ob man 
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jene Tendenzen berufstandischer Mitwirkung ir- 
gendwie legalisieren, in Formen bringen solle. Ein 
berufstandisches Parlament bildet die Lieblingsidee 
zahlreicher konservativen, volksparteilichen und ei- 
niger sozialistischen Hirne. Georg Bernhard, also ein 
kundiger Demokrat, hielt den vorlaufigen Reichs- 
wirtschaftsrat fiir die geeignete Keimzelle eines kiinf- 
tigen Wirtschaftsparlaments. Ich gestatte mir, vor- 
auszusagen, daB dies alles platonische Wiinsche und 
Vorstellungen bleiben werden, und hinzuzufiigen, 
daB es gut so ist. Liest man heute die Geschichte der 
Wahrungsstabilisierung, wie Hjalmar Schachts Mei- 
sterhand sie uns aufgezeichnet hat, so erkennt man, 
daB in diesen dkonomischen Existenzfragen des Staa- 
tes der Reichswirtschaftsrat doch nur ein Kollegium 
neben andern, amtlichen, parlamentarischen, sach- 
verstandigen und berufsinteressierten vorstellte. So 
ist eben in Wahrheit die Lage, so wird sie noch lange 
bleiben. Wir wollen es einmal formulieren: die Mit- 
arbeit des Volkes am Staatsleben hat, sofern sie nicht 
unmittelbar sich vollziehen kann (und dieser plebis- 
zitaren Form sind bei einer volkreichen Nation enge 
Grenzen gesetzt), heute verschiedene, an Wert 
ebenbiirtige tatsichliche Formen der Reprasen- 
tanzangenommen. Sie geschieht keinesfalls nur noch 
auf dem Wege iibers Parlament. Sie geschieht in Kam- 
mern und ihren Vorstanden, in groBen Berufsver- 
banden, ihren Kommissionen und ihren Deputatio- 
nen — hier ist eine neue, wogende politische For- 
menwelt im Werden, das nicht voreilig durch ein 
Machen zur Erstarrung gebracht werden sollte. 
Ich meine also tiberhaupt nicht, daB der Parla- 
mentskrise durch ,,Reformen“ beizukommen sei. Hat 
man die Konstitutionalisierung des Parla- 
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ments als ihren positiven Kern erkannt, d.h. die 
Einsetzung und das Emporwachsen neuer politi- 
scher Faktoren, mit denen das Parlament seine Kom- 
petenzen teilen muB, wie dereinst bei der Konstitu- 
tionalisierung der Monarchie diese ihre Kompeten- 
zen mit dem Parlament teilen muBte — so wird man 
angesichts so groBen, nicht wieder umkehrbaren 
historisch-politischen Schicksals von Anderungen der 
Wahltechnik oder der Geschaftstechnik keine grund- 
satzlichen Wandlungen der Zusammensetzung und 
der dffentlichen Geltung der Parlamente gewartigen 
wollen. Das heiBt nicht, jene Reformen sollten 
unterbleiben! Auch in seiner Begrenzung kann das 
Parlament von heute und morgen dem Staate nur 
dann niitzlich und ungefahrlich sein, wenn es so gut 
ist und arbeitet wie nur irgend méglich. Und in 
seiner Begrenzung wird es selber am einfluBreichsten 
und angesehensten sein kénnen, indem es sie als 
weise Selbstbegrenzung erfa8t und verwirklicht. Ein 
leuchtendes Beispiel mag ihm diesen Weg zeigen: 
die britische Krone. Sie ist das groBartigste histo- 
rische Vorbild dafiir, daB eine politische Institution 
auch dann, nein gerade dann noch AuBerordent- 
liches wirken kann, wenn sie die schicksalhaft empor- 
gewachsenen Schranken ihrer Geltung respektiert. 
Ob unser Reichstag sich zu dieser Weisheit durch- 
ringt — davon wird gutenteils die reale deutsche 
Parlamentszukunft bestimmt werden. 


30 
Worauf es in einem Staate ankommt, das sind nie- 
mals die papierenen Vollmachten, die seine Verfas- 
sung ausgeteilt hat. Ihre wichtigsten stellen gewisser- 
maBen Grenzfalle vor, die im politischen Alltag so 
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wenig wie méglich in Erscheinung treten sollen. Sie 
sind als Handhaben da, um das auBerordentliche 
Vorkommnis zu meistern, wenn es sich einstellt, und 
schon in dieser potenziellen Funktion bedeuten sie 
einen Machtfaktor, der moralisch desto starker wirkt, 
je sparsamer er praktisch benutzt wird. Man hat Vor- 
rechte der britischen Krone genannt, die seit mehr 
als einem Jahrhundert nicht mehr gebraucht wor- 
den und doch auch mit gutem BewuBtsein nicht ab- 
geschafft worden sind. Mir scheint, daB im Gleichge- 
wichtssystem der politischen Faktoren unseres neuen 
deutschen Staates zwei solcher Hebel vorhanden 
sind, die nur in der 4uBersten Not angezogen wer- 
den sollten: die Reichstagsauflésung des Artikels 25 
und die Vertrauensversagung des Artikels 54. Es ist 
unwahrscheinlich, daB in halbwegs normalen Zeit- 
lauften eine Parlamentsauflésung bei uns wesent- 
liche Krafteverschiebungen herbeifiihren wird. Die 
englische Parallele trifft an keinem Punkte weniger 
za als an diesem; schon die Existenz der katholi- 
schen Partei verbarrikadiert eine Verlagerung des 
politischen Schwerpunktes von solcher Ausgiebig- 
keit, wie sie in Britannien immer wieder stattgefun- 
den hat. Auflésungen, die mehr als Verlegenheits- 
oder Prestigehandlungen, die Zielsetzungen waren, 
haben fast immer ihr Ziel verfehlt: als Fiirst Bulow 
das Zentrum aus der Macht werfen wollte, verwun- 
dete er die Sozialdemokratie, das Zentrum kehrte un- 
versehrt wieder, und die Konsequenz, die dies Resul- 
tat dem Kanzler aufdrangte, war erst recht. eine 
politischeWurstelei,der,,konservativ-liberale Block“; 
fiir die groBen Entscheidungen, die das schicksals- 
trachtige Jahr 1908 nahelegte, war die Situation nun 
erst recht verpfuscht. Das Kompromif nach einer 
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Auflésungsneuwahl pflegt nicht imponierender aus- 
zufallen, als es schon vorher hatte ausfallen kén- 
nen. Und im September 1918, als die Parlamen- 
tarisierung des alten Staates, an der Schwelle seines 
Zusammenbruchs, in Szene gesetzt wurde, sowie im 
Juli 1919, da die Parlamentarisierung der Reichs- 
regierung in Gestalt des Artikels 54 der Weimarer 
Verfassung konstituiert ward, hat keiner der positiv 
Mitschaffenden daran gedacht, da dies dem deut- 
schen Parlament einen Anreiz geben solle, das fran- 
zésische zu kopieren und alle paar Monate ein Kabi- 
nett zu stiirzen. So sehr verschiedene Naturelle de- 
mokratischer Grundeinstellung, wie der Prinz Max 
von Baden, Friedrich Payer, Max Weber, Hugo 
PreuB, waren sich damals einig dariiber, da8 eine Par- 
lamentslaunenherrschaft ,,westlicher“ Artung nicht 
der Sinn des deutschen Parlamentarismus sein diirfe. 

In der Praxis hat dann jahrelang die Beseitigung 
von Regierungen und Regierenden ohne den Hebel 
des Artikels 54 auf so unerquickliche Art, durch Cou- 
loirintrige und Couloirnétigung, stattgefunden, es 
sind neben tiichtigen, ja hervorragenden Mannern 
so unbedeutende und unmégliche iiber die Regie- 
rungsbank gewandert, daB die wache 6ffentliche | 
Meinung diesem Treiben hinter den Kulissen durch 
regulare Anwendung des Artikels 54, durch den viel- 
berufenen ,,Sturz in offener Feldschlacht“ ein Ziel 
zu setzen wiinschte. Allein die beiden Male, da dies 
geschah, muBte das Erschrecken der Nation fast noch 
groBer sein. Zufallsmehrheiten stiirzten erst den 
Kanzler Luther, weil er sich argerlich gemacht und 
das Hohe Haus hochmiitig behandelt hatte, undlieBen 
das Argernis seelenruhig in Kraft, seine Mittater im 
Amte; stiirzten spater das Kabinett dieser Mittater, 
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ohne bereit zu sein, seine Nachfolge anzutreten. Bin- 
nen zwei Jahren erlebte das Reichsfinanzministerium 
drei Ressortchefs, und jeder brachte eine véllig andere 
Grundauffassung von dem deutschen Finanzsystem, 
seiner Reform,seinemVerhaltnis zur freien Wirtschaft, 
zu Landern und Gemeinden mit. Kann ein so siecher 
Kérper, wie Deutschland es noch fir lange Zeit ist, 
alle paar Tage (historische ,, Tage“ gemeint) den Arzt 
radikal wechseln, vom Homéopathen zum Chirurgen, 
von diesem zum Rohkostanbeter wandern? — Das 
Hundert von politischen Professoren, das in positi- 
vem Bekenntnis zum neuen Staat, sich Ostern 1927 
in Weimar traf und tiber die Parlamentskrise beriet, 
hat den Nagel auf den Kopf getroffen, als es sich zu 
einer Resolution vereinigte, welche die Reprasenta- 
tivverfassung bejahte, aber ihre Handhabung im 
Sinne einer Herbeifithrung stabilerer Regierungen 
verlangte, damit formale Verfassungsanderungen ver- 
mieden werden méchten. In der Tat, es miiBte der 
Tag kommen, wo das Volk stiirmisch die Suspension 
der Vollmachten des Artikels 54 begehrte (und viel- 
leicht Argeres, Radikaleres), wenn das deutsche Parla- 
ment von diesem Artikel und tiberhaupt von der 
Fahigkeit, Minister zu beseitigen, Kabinettskrisen 
heraufzufiihren, weiterhin einen solchen Gebrauch 
machte, wie in den letzten Jahren 
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Wer vermag unser Parlament dahin zu bringen? 
Ich selber habe das in jener Versammlung zu Wei- 
mar gesagt, als ich zu dem SchluBwort aufgerufen 
wurde, das dem Referenten iiber ein Thema zusteht: 
eine von starker undklarer 6ffentlicher Meinung 
mitbestimmte Entwicklung. 
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Denn damit steht und fallt im Grunde jede Demo- 
kratie, iberhaupt jedes Staatssystem, in dem Massen- 
krafte einen ausschlaggebenden Faktor vorstellen. Es 
gibt kein Rezept, nach dem sich eine solche 6ffentliche 
Meinung ,,machen“ lieBe. Sie mu8 ,,werden“, aber 
dies Werden kann nicht sich selber tiberlassen blei- 
ben. Alle politisch Denkenden haben daran mitzu- 
arbeiten, gleichgiiltig, wo immer sie ihrem Bekennt- 
nis nach stehcn mégen. Dinge, wie nach dem Sturze 
Luthers oder bei der Konstruktion des Kabinetts 
Marx-Hergt miiBten von einem Sturme des Unwil- 
lens der 6ffentlichen Meinung unterbrochen werden, 
der von rechts bis links brauste. Daraus geht schon 
hervor, daB in einem jungen, eilfertig gezimmerten 
Staate Kritik an den politischen Vorgangen ein 
Hauptfaktor auf diesem Wege sein wird. Produk- 
tive Kritik, die ein Element aller Politik ist; nicht 
unfruchtbare Schelte und Norgelei, die sich selber 
der positiven Leistung entzieht, und nicht verschla- 
fene Selbstzufriedenheit, die an allem die besten 
Seiten sieht und moralische Selbstverstandlichkeiten 
(wie die, da8 die Kommissionen eines Parlaments 
fleiBig arbeiten) zu hohen Tugenden aufdonnert, 
weder das gedankenlose ,,Hoch die Republik!‘ noch > 
das abschiatzige ,,Natiirlich, in der Demokratie.. .!* 
— sondern verantwortungsbewuBte, nachdenkliche 
und hilfsbereite Besprechung aller objektiven Unvoll- 
kommenheiten, Unzutraglichkeiten und Abwegig- 
keiten, die im Alltagsleben des Staates gefunden wer- 
den. Die miissen wir erst lernen. Ob wir sie lernen, 
davon wird die politische Prognose fiir Deutschland 
ganz wesentlich mit abhangen. 

Wo werden wir sie lernen? Es gibt heute keine In- 
stanz, auf die wir uns dabei verlassen kénnten: am 
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wenigsten die dffentliche Schule, die selber, nament- 
lich im deutschen Nordosten, aus der alten extre- 
mistischen Einstellung auf hurrahende Glorifikation 
oder hamische Aburteilung noch nicht heraus ist, 
ebensowenig die Parteitagung, die Staatswesent- 
liches von Fraktionswesentlichem (oder Vorstands- 
wesentlichem) noch nicht mit der Sicherheit des 
englischen Vorbildes zu sondern weiB, und auch 
nicht die Presse, die wir nicht in ein paar gediegenen 
Elitebeispielen betrachten diirfen, von denen insge- 
samt keine anderthalbhunderttausend Menschen in 
Deutschland erfa8t werden, sondern die heute in je- 
ner Durchschnittsphysiognomie gewiirdigt sein will, 
welche als Generalanzeigertyp oder als StraBenver- 
kaufsblatt von den Millionen hastig verschlungen 
oder pedantisch studiert wird. 

Es handelt sich hier, bei der Presse, um ein Welt- 
kapitel des Abstiegs, ahnlich wie bei den Parla- 
menten. Naturgem48: denn die humanistischen Gi- 
ter Geist und Wort sind auch auf dem Papier der 
Zeitung im 6ffentlichen Kurs gesunken, der aufge- 
splitterte Realismus des ,,Tatsachen“‘dienstes, die 
Nachrichtenflut, droht alles zu verschlingen; wich- 
tiger als die Uberschrift, die einstens den Inhalt einer 
Darlegung gedanklich zusammenfaBte, gewiB oft dog- 
matisch farbte und vorbestimmte, ist die Schlagzeile 
geworden, aus dem Ganzen Details herausfetzend, 
die zu iiberfliegen, zusammenhanglos sich einzupra- 
gen, an denen sich zu erregen oder zu erlustigen das 
bequemere Geschaft des heutigen Zeitungslesers ge- 
worden ist und taglich mehr wird. Wirsind, als Deut- 
sche, in einer ahnlich tragischen Lage, wie mit dem 
Parlamentarismus, so mit der Presse. Wir hatten, 
Zeitalter hindurch, da ganz andere Faktoren die po- 
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litischen Entscheidungen bestimmten, eine vorztig- 
liche, vornehme, groBe Zeitung, an Sachlichkeit der 
Berichterstattung und Distinktion der Form nur der 
englischen vergleichbar, mochte ihr auch der Glanz 
des franzésischen Esprits versagt sein ; jedes politische 
Hauptlager besa8 durch Jahrzehnte ein Blatt groBen 
Stils, das auch die Welt kannte und wiirdigte — das 
konservative die ,,Neue PreuBische (Kreuz-) Zei- 
tung“‘, das liberale die ,,KéInische“, das klerikale die 
»Xdlnische Volkszeitung“‘, das demokratische die 
Frankfurter“; das sozialistische hat es, bei allem gu- 
ten Willen, der zeitweilig in dieser Richtung wirkte, 
leider nie zu einer ebenbiirtigen publizistischen Re- 
prasentierung bringen kénnen. Die mittlere und 
kleine Presse lebte von der groBen, war gleichsam ihr 
verdiinnter Aufgu8, trug dem Bediirfnis nach Klatsch 
und Kleinkram immerhin maf voll Rechnung, be- 
wahrte aber im ganzen einen Zug von altfrankischer 
Gediegenheit und Geistigkeit. Im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts trieb der Realismus der Zivilisation 
die Gerichtszeitungen, Generalanzeiger (wie cha- 
rakteristisch: ,,Anzeiger“!), die bloBe Nachrichten- 
presse in die Hohe. Doch wurde der Schaden ausge- | 
glichen durch ein Aufbliihen der politischen Massen- 

presse, die in einer erschwinglichen Mittelgattung 
damals noch sehr ernsthafte Bediirfnisse befriedigte. 
Noch um die Jahrhundertwende beobachten wir 
publizistische Rangerhéhungen: reichshauptstadti- 
sche Blatter wie die ,,Vossische Zeitung’ und das 
»Berliner Tageblatt“‘, die bis dahin schlecht und 
recht ihr Publikum bedient hatten (die ,,VoB“ mit 
einer traditionellen gelehrsamen Spezialnote), erhiel- 
ten politische Publizisten von so starker Originalitat 
wie Georg Bernhard und Theodor Wolff als Chef- 
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redakteure, es entstanden Exemplare vom politischen 
SchmiB und Ernst der ,,Deutschen Tageszeitung“, 
auch der sozialistische ,,Vorwarts“ stieg sichtlich in 
seinem Niveau. DaB andere, ehrwiirdige Blatter wie 
die (Miinchener) ,,Allgemeine“ (mit ihrer phanome- 
nalen taglichen Beilage) dahinwelkten, blieb immer- 
hin ein bedenkliches Symptom. August Scherl, der 
im ,,Lokalanzeiger“ den Lesefuttertyp der neuen 
Zeitung bedenkenlos bis zur auBersten Konsequenz 
ausgebildet hatte, rehabilitierte sich durch die iiber- 
raschende Griindung des ,, Tag“, der, eine Art ,,Zu- 
kunft“ als Zeitung, die Versammlungsstatte jeder, 
wie immer gerichteten, wenn nur sachlich gearteten 
und wiirdig geformten politischen Meinungsdar- 
legung sein wollte (und jahrelang in ziemlicher Ziel- 
nahe wurde). Man erinnere sich, daB daneben eine 
Reihe vorziiglicher Wochen- und Monatsschriften 
bestanden oder entstanden: von rechts nach links die 
Grenzboten, die PreuBischen Jahrbiicher, die Hilfe, 
die Neue deutsche Rundschau, die (Wiener) Zeit; 
besonderer geistiger Glanz umleuchtete durch lange 
Jahre hin Hardens ,,Zukunft“, die im letzten Jahr- 
fiinft 19 geradezu eine Sammelstatte des denkenden 
Deutschland darstellte, und die Sozialistischen Mo- 
natshefte, in denen der deutsche Sozialismus sich 
von dogmatischem und agitatorischem Stumpfsinn 
strahlend rehabilitierte. Es war eine letzte Episode 
ganz groBer deutscher VerheiBungen, gerade auch 
politischer: sie wahrte nur wenig tiber die Jahrhun- 
dertwende hinaus. Dann erstickte sie im Sandsturm 
des Angloidismus: Erwerb, ‘Technik und Sport, die 
drei materiellen Lebensmachte der neuen Genera- 
tion, jenseits des Kanals und des Ozeans von einer 
fastunerschiitterten religidsen Glaubigkeit umkleidet, 
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im festlandischen Europa dank der metaphysischen 
Indifferenz breiter Massen schamlos nackt ein- 
herschreitend, nahmen Sinne und Seelen gefan- 
gen. Deutschland blihte unerhért, arbeitete und 
verdiente, larmte und qualmte in einem halben Hun- 
dert von GroSstadten, spielte FuBball und boxte; 
nacheinander walzten im jungen Vierteljahrhundert 
Automobil, Kinematograph, Grammophon, Tele- 
phon und elektrisches Licht (die nun erst in den Mas- 
senkonsum eintraten), Flugzeug und Radio das Le- 
bensbild, die Lebensform bis zur Unkenntlichkeit 
um. Es war kaum zu vermeiden, da8 der Geist arg 
unter die Rader geriet. Nachrichtendienst wber- 
schwemmte die Presse, der Schlagzeilenredakteur 
wuchs zu einer ungeahnten Macht empor. Immer 
umfangreicher wurden die Handelsteile, Sportbei- 
lagen und Bildbeilagen machten sich unentbehrlich, 
das Feuilleton verfiel zusehends, beinahe nur die 
groBen Wiener Blatter, voran die Neue Freie Presse, 
pflegten unbeirrt den groBen, gepflegten Essay un- 
term Strich weiter; Organe vom Range der Kélni- 
schen und der Frankfurter Zeitung wehrten sich ver- 
zweifelt gegen schreiende Uberschriften und fette _ 
Schlagzeilen, einen maBigen Tribut haben auch sie 
dem neuen Ungeist zollen miissen: héchsten Lobes 
wiirdig, bewahrt die Frankfurter noch immer in sto- 
ischer Unerbittlichkeit die altehrwiirdige farblose Ti- 
tulierung ihrer berihmten Abendleitartikel ,, Frank- 
furt, den soundsovielten“* — Dr. Heinrich Simon 
sagte mir einmal zwischen Scherz und Ernst: Andem 
Tage, wo wir diese Uberlieferung preisgeben, wird 
unsere Zeitung gestorben sein. Veteraninnen der 
deutschen Presse gingen zugrunde oder sanken zu 
farblosen Generalanzeigern herab; auch alte Zeit- 
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schriften siechten dahin, wechselten Verlag, Heraus- 
geber, Richtung; nach dem Kriege ist die politische 
Larm- und Skandalpresse tippig ins Kraut geschos- 
sen, und man erschrickt oft geradezu, wenn man 
auf Bahnfahrten beobachtet, was fiir Leute solche 
Blatter kaufen und lesen; das ,, Magazin“, gewisser- 
maBen ein Warenhaus der Unterhaltung, hat sich in 
den Vordergrund des Zeitschriftenkonsums gescho- 
ben; in der Reichshauptstadt, die doch nun einmal 
ein Hauptknotenpunkt der 6ffentlichen Meinung 
Deutschlands ist, werden die auf die fliichtige Stunde 
zugeschnittenen Tageszeitblattchen in unglaublichen 
Massen abgesetzt. 

Das Gesamtbild ist recht tribe. Wenn man sich 
vergegenwiartigt, daB so ein Volk mit politischer All- 
tagskost versorgt wird, das sich eben erst politisieren, 
eben erst zu einer 6ffentlichen Meinung heranbilden 
will, so knnte man schier verzagen. Dennoch trésten 
einige Lichtblicke. Zum ersten: es sind an wichtigen 
Stellen Besserungen merklich. Der Generalanzeiger- 
typ hat sich geistig gehoben und auch politisch zu 
formen begonnen. DaB er iiberwiegend der Rechten 
oder Halbrechten dient, sollte fiir die biirgerliche 
Linke kein AnlaB zur Schelte, sondern héchstens zur 
Einkehr sein, denn es ist unglaublich, um wieviel 
mehr sachliche Opferwilligkeit, Zahigkeit und Wage- 
mut in der Griindung von Zeitungen auf der rech- 
ten Seite gewesen sind, seelische Aufwande, die sich 
iibrigens gréBtenteils bezahlt gemacht haben; es 
zeugt einfach fiir die realpolitische Kurzsichtigkeit 
des ,,linken“ Kapitals, daB es nicht daran gegangen 
ist, die Generalanzeigerpresse in seine Hinde zu 
bringen. Es ist die alte leidige Unterschatzung des 
Machtfaktors, die sich auf der biirgerlichen Linken 
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hier erneut gezeigt hat und bitter racht; sie ist in 
dieser Frage besonders bedriickend, weil es um gei- 
stige Macht ging, nicht um militarische oder bureau- 
kratische, und auch gegentiber dem Besitz geistiger 
Macht die entsetzliche Lauheit und Kurzsichtigkeit 
an den Tag trat. Wer es aus der Nahe mit angesehen 
hat, wie sogar Blatter der Linken in die Hande der 
Rechten iibergingen und wie damit in ganzen Lan- 
desteilen die Demokratie sich wehrlos machen lieB, 
ohne daB es gelang, potente Faktoren von unbezwei- 
felt freiheitlicher Einstellung fiir eine Hilfsaktion zu 
interessieren, der kann diese Symptome nicht ernst 
genug nehmen. Denn die éffentliche Meinung wird 
zum sehr groBen und wichtigen Teil von der mitt- 
leren und kleinen Presse gemacht; die Wertung 
leitender Persénlichkeiten durch die Masse richtet 
sich ganz entscheidend nach den hier ausgegebenen 
Losungen; wir haben es in den letzten Jahren er- 
lebt, wie hartnackig die abschatzigen Urteile tiber 
Ebert, Rathenau, Stresemann, Schacht, ja Verdach- 
tigungen und Verleumdungen, sich in die Volks- 
meinung einnisteten, wenn sie erst einmal in der 
breiten Provinzialpresse Boden gefunden hatten. 
Angesichts dessen ist es, ohne Ansehen der Richtung, 
immerhin erfreulich, daB diese Presse sich geistig 
hebt. Das Korrespondenzenwesen, welches Hunderte 
von Blattern mit Lesestoff versorgt, hat an dieser 
Hebung einen Hauptanteil; dadurch ist es méglich 
geworden, auf allen Gebieten, auch fiir den poli- 
tischen Leitartikel, immerhin ernsthafte Krafte zu 
mobilisieren, ja ich kann mich zuweilen der pada- 
gogischen Uberlesune nicht erwehren, ob nicht oft 
schon zu schwere Kost verabreicht marek manche 
von diesen Beitragen sind so fett mit historischer 
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und volkswirtschaftlicher Bildung gespickt, daB sie 
fir den schlichten Magen ziemlich unverdaulich 
bleiben diirften. Und dies brachte natiirlich erst 
recht die Gefahr mit sich, daB nur der Nachrichten- 
teil des Blattes verschlungen wird, das politische 
Suchen aber fihrerlos bleibt. Immerhin, die Ten- 
denz, ein anstandiges geistiges Niveau zu halten, ist 
deutlich. Sie zieht sich auch durch die Magazin- 
literatur; gewi8B tiberwiegt manchmal der Ehrgeiz,. 
mit diesem oder jenem beriihmten Namen sich zu 
schmiicken — das wird immer so sein und war immer 
so; der Trager des Namens sollte sich nie fiir zu gut 
halten, in einer Zeitschrift oder Zeitung zu schreiben, 
die groBe Massen erreicht, er sollte sich aber auch 
seiner Verantwortung dafiir bewuBt sein, daB dafir 
sein Beitrag gar nicht gut genug sein kann und nicht 
wie ein paar Abfalle sich ausnehmen darf, die er 
lassig von seinem Tische fegt. Jeder, der schreibt, 
mu8B heute doppelt sach- und formbeflissen sein, 
denn er sage sich bei jeder Zeile: ich rede zu einem 
Volke, das miindig werden muB, wenn es etwas in 
der Welt bedeuten soll, und bin berufen, ihm zu 
Gehalt und Haltung mitzuverhelfen! 

Das geschieht aber nicht mehr bloB durch Schrei- 
ben. Denn dies ist nun der andere Trost: die Presse 
— auch hierin eine Parallele zum Parlament — ist 
gar nicht mehr die einzige oder einzig wesentliche 
Pragestatte der dffentlichen Meinung. Auch neben 
ihr sind neue Kraftfelder entstanden; das lebendige, 
gesprochene Wort vor allem hat eine politisch er- 
ziehliche Bedeutung gewonnen, die noch immer im 
Wachsen ist und durch den Rundfunk zu einer vor- 
her unvorstellbaren Wirkung in die Weite gesteigert 
wird. Das gesprochene Wort aber ist gegen manches 
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Gift immun, dem das gedruckte so leicht verfallt: 
man kann wirklich nicht zusammenhanglose Nach- 
richten reden, und immer wieder 14Bt sich beob- 
achten, da8 sogar in parteilich gearteten Versamm- 
lungen verleumderische, ja unsachliche Ausfalle, die 
auf dem Papier glaubig hingenommen werden, Mif- 
fallen erregen. Die objektive Politisierung des 
6ffentlichen Vortrags ist einer der starksten 
Hebel Offentlicher Meinungsbildung im jungen 
demokratischen Deutschland. Sie kann, richtig ent- 
wickelt, eine der Presse véllig ebenbiirtige Macht 
werden und ist schon auf dem Wege dazu. Objek- 
tive Politisierung, das heiBt: lebendige Einfiihrung 
in die Hauptfragen des dffentlichen Lebens; Auf- 
deckung ihrer Schwierigkeit ebenso wie ihrer Ein- 
fachheit; vor allem, weil dies fiir den schlichten Ver- 
stand so wichtig ist, Darstellung ihres Zusammen- 
hangs mit den Dingen des persénlichen, standischen, 
beruflichen Alltags. Denn die Eindriicke einer Be- 
lehrung schwingen nur dann in der Masse weiter, 
wenn sie im Lendemain des Alltags Resonanzen 
finden. Ein Vortrag, ein Zyklus dieser Art und Ab- 
sicht muB Gesprachsstoff fiir Wochen, fir lange 
bieten, und das hangt davon ab, ob der Alltag seine 
Dinge in lebendige Beziehung zu dem Gehérten zu 
bringen vermag. 

Der Alltag: das ist vor allem andern der Beruf. 
Und hier strémt eine neue Quelle dffentlicher Mei- 
nungsbildung: die beruflichen Blatter, dieStan- 
desorgane, die Vereins- und Verbandszeitschriften 
bedeuten heute fiir Millionen von Menschen un- 
gleich mehr als die Tageszeitung. Aus ihr will man 
im wesentlichen ,,das Neueste‘‘ erfahren; was man 
zu tun, wie man sich zu den Dingen zu stellen hat, 
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entnimmt man aus jenen. Reichsbannerzeitung, Ge- 
werkschaftsblatter, die Organe des Jungdeutschen 
Ordens und des Stahlhelms, die Lehrerzeitungen 
und Handlungsgehilfenzeitungen, die Beamtenblat- 
ter und Kirchenblatter — sie recht eigentlich liefern 
ihren Beziehern die ,,Meinung“, auf die sie schwoéren, 
zu der sie sich gleichsam fiir verpflichtet halten. Be- 
sonders der junge Mensch ist viel Sfter auf ein 
solches Organ als auf eine Tageszeitung abonniert, 
denn haufig erhalt er es automatisch als Mitglied 
einer Organisation; diese Organisation aber bedeutet 
ihm auch weltanschaulich viel mehr als dem Alteren, 
sie ist ihm keineswegs reiner Zweckverband, auch wo 
ihre Ziele und Mittel, wie bei allen gewerkschaft- 
lichen Verbanden, sehr niichtern sind; er fiihlt sich 
sozusagen ordensméabBig in Reih und Glied, ,,Korps- 
geist“ beseelt ihn, hier sucht und findet er seine 
eigentliche ,,Fiihrung“‘. Was hier getrieben wird, er- 
greift er mit einem manchmal wunderlichen Ernst 
und Eifer, man betrachte nur etwa das Konvents- 
und Chargiertenwesen der studentischen Korpo- 
rationen; er erlebt es als ein Spiel mit tieferem Sinn, 
das ,,Vorahmung“ reiferer Lebensfunktionen, z. B. 
verhandelnder und verwaltender ist. Das galtimmer; 
heute verstarkt noch ein neuartiger Faktor diese Be- 
ziehungen: jene Blatter sind ihrem Habitus nach 
in viel weiteren Abstand von der Tageszeitung ge- 
kommen; sie sind ein Gemisch aus sachlicher Be- 
richterstattung und Bewegungsenthusiasmus geblie- 
ben. Allerweltsreportage und Schlagzeilensensation 
finden (naturgem48) in ihnen nur wenig Gelegen- 
heit, sich zu entfalten. So wirken sie seridser, sach- 
verstandiger, gediegener, und wenn sie auch gewib 
objektiv langweiliger sind als die eigentliche Presse, 
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ihre Abstempelung als ,,Organ“ eines Bundes laBt 
sie wie ein Katechismus gelesen werden. Ihre Redak- 
teure stehen iiberdies meist in biirgerlichen Berufs- 
stellungen oder standen darin, also auBerhalb der 
eigentlichen Journalistensphare, was ihnen, wie die 
Dinge in Deutschland gesellschaftlich liegen, ein 
ganz anderes Ansehen gibt. Die Einwirkung dieser 
riesenhaft verbreiteten Kategorie von Blattern auf 
die dffentliche Meinung ist unberechenbar stark; da 
namentlich neuerdings viele davon ins Politische 
schimmern, so wird hier eine ziemlich unsichtbare, 
entscheidende Vorarbeit fiir die endgiiltige Orien- 
tierung im 6ffentlichen Leben vollbracht. Wie 
unsere heraufwachsende Generation zu den allge- 
meinen und auch zu einzelnen politischen Fragen 
sich stellt, dafiir ist die Haltung der Stahlhelm- und 
Jungdoblatter, der Reichsbannerzeitung, des Quick- 
born, des Arminius, der Burschenschaftlichen Blat- 
ter, der Junglehrerzeitungen und wie sie alle heiBen 
mégen, viel mehr ausschlaggebend als alle Leit- 
artikel der Deutschen Zeitung oder des Tag, des 
Vorwarts oder der Frankfurter Zeitung oder Ger- 
mania, 
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In diesen Feststellungen, die ein straflich ignoriertes 
Quellgebiet dffentlicher Meinungsbildung sichtbar 
machen méchten, zeichnet sich schon die Tatsache 
ab, daB korporative Verkniipfungen des einzelnen, 
tberall und erst recht in Deutschland, seine Orien- 
tierung zum Staat aufs starkste bestimmen helfen, 
Aus ihrer Zugehérigkeit zu einem Berufsstande, ei- 
ner Gewerkschaft, einem Turner- oder Kriegerbund, 
zu einer Kirche oder Sekte, einer Loge oder einem 
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Sportklub resultieren fiir Millionen von erwachsenden 
und erwachsenen Deutschen die Dominanten, welche 
ihre politische Einstellung positiv oder negativ re- 
geln — positiv, indem von mancher dieser Kérper- 
schaften eine bestimmte politische Haltung erwartet 
oder gepflegt wird, negativ, indem mindestens ge- 
wisse politische Haltungen ausgeschlossen werden. 
Ein Struktursystem wird sichtbar, das durch den 
Volkskérper und seine Staatsordnung feste Kraftlinien 
legt, nach denen sich die einzelnen lagern wie die 
Eisenfeilstiickchen tiber den Polen eines Magneten. 
Wir heiBen es die Gesellschaft; es ist uralt und 
ewig jung; seit jeher ist es das wichtigste Briicken- 
gebilde gewesen, auf dem eine Nation vom Ufer des 
reinen Volkstums zum Ufer des reinen Staates ge- 
langte; seit langem liegt eine Hauptursache der po- 
litischen Schwache unserer biirgerlichen Demokratie 
(also auch des Linksliberalismus, der sie vor dem 
Kriege verkérperte) in der ungeniigenden Wiirdi- 
gung der Gesellschaftskrafte fiir die Dinge der Politik; 
die Staatsrealitat, mochte sie ein Staatsideal aus- 
driicken, welches sie wollte, ist immer stark k6rper- 
schaftlich bestimmt gewesen; die konservative Rechte 
und die sozialistische Linke zogen ihre Kraft aus der 
Anerkennung und Ausnutzung dieser fundamentalen 
Tatsache ebensosehr wie (auf seine Art) das Zentrum; 
iiberall, wo die Fiktion einer unkérperschaftlichen, 
rein politischen Stellungnahme krampfhaft ergriffen 
ward, standen Ohnmacht und Siechtum auf. Auch fiir 
die politische Prognose des Deutschland von heute 
ist seine gesellschaftliche Umlagerung ein ProzeB von 
héchster Wertigkeit. 
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Die Gesellschaft und ihr Geist 
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UnterderGesellschaft begreifen wir diejenige eigen- 
tiimliche Gliederung, oft auch Zerspaltung und Zer- 
kliftung einer Volksmasse, in welcher durch Her- 
kunft, Besitz, Beruf, Bekenntnis zahlreiche Menschen 
sehr verschiedener Individualitat, d. h. Talents-, 
‘Temperaments- und Charakterbeschaffenheit, den- 
noch miteinander zu Gruppeneinheiten (,,Kreisen“, 
,ochichten“ u. dgl.) verbunden und von anderen, 
analogen Einheiten abgesondert werden. Die birger- 
lichen Kreise, die adligen Kreise, die Schichten von 
Bildung und Besitz, die Arbeiterkreise, die katholi- 
schen und evangelischen und jiidischen Kreise, die 
akademischen Kreise, die Industriekreise — da haben 
wir sogleich ein Bild der Gesellschaft in Deutschland, 
wo es immer sehr wichtig war, aus welchen Kreisen 
jemand kam, in welchen er verkehrte, zu welchen er 
gehérte, in welche er heiratete. Kaum in einem an- 
deren Lande der neuzeitlichen Welt ist die Stellung 
des einzelnen zum Staate und im Staate so stark 
durch seine Stellung in der Gesellschaft bedingt ge- 
wesen wie bei uns; die Kreise, in die einer gehérte, 
iiberhoben ihn haufig, jameistens, jeder selbstandigen 
Wahl oder Erarbeitung des politischen Standpunk- 
tes und sachlicher Erkenntnisse, logischer Folge- 
rungen und personlicher Uberzeugungen. Der deut- 
sche Sozialismus hat sich dieser Vormacht gesell- 
schaftlicher Triebkrafte im deutschen 6ffentlichen 
Leben sehr bald unterworfen: nirgends sonst ist das 
,proletarische KlassenbewuBtsein“, diese gewollte 
6ffentliche Isolierung der Arbeiterkreise, mit solcher 
Starrheit als die Achse der politischen Arbeiterbewe- 
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gung eingesetzt und festgehalten worden wie hier. 
Und nirgends sonst ist der seltsame Versuch, alle (in 
der Absicht alle) katholischen Kreise tiber jeden Un- 
terschied der sonstigen politischen Uberzeugung hin- 
weg zu einer Partei, dem Zentrum, zusammenzu- 
schweiBen, so verhaltnismaBig vollstandig und miihe- 
los gelungen wie hier — weder in Italien noch in 
Frankreich ist es gewiB, ob Ahnliches, was vor unseren 
Augen versucht wird, gliicken mag. 

Die Staatsumwialzung hat in den wohlgeordneten 
Bienenstock der gesellschaftsmaBigen Kastung eine 
wirre Unruhe gebracht. Dabei sind zwei Tatsachen 
gleichsam die Herde der gesellschaftsseismischen Er- 
schiitterung: ,,rechts“‘ wurde einer auBerst befestig- 
ten Gesellschaftsschicht ihr Halt und Symbol genom- 
men, die Monarchie; ,,links“‘, namlich in der sozia- 
listischen Arbeiterschaft, wurden gesellschaftliche 
Abbroéckelungen und Verlagerungen sichtbar und 
wirksam, die man als den Verkleinbiirgerlichungs- 
prozeB der gehobenen Arbeiterschichten bezeichnen 
kann. Dadurch wurde je eine 4uBerste Linke und 
Rechte abgespalten, Kommunisten und Vélkische, 
die Homogenitat der alten auBersten Rechten und 
Linken, der konservativen und sozialdemokratischen, 
aber auch innerlich so aufgelést, daB die heutigen 
Deutschnationalen und die heutigen Sozialdemo- 
kraten etwas wesentlich anderes sind, als die Konser- 
vativen und die Sozialdemokraten vom I. Januar 1914 
waren. Beides versinnbildlicht sich sehr schén in dem 
Flaggenfarbenstreit: die Rechte ist schwarz-weib-rot 
geworden, denn sie war vorher schwarz-wei8, hatte 
ja tiberhaupt nur in PreuBen reale Existenz, und die 
Reichsfarben bedeuteten ihr ein ziemlich gleichgiil- 
tiges Inventarstiick, das man ertrug, ohne es zu lie- 
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ben; die Sozialdemokratie, dereinst rot, hat diese 
chromatische Simplizitat den Kommunisten abge- 
teten und ward zur leidenschaftlichen Tragerin und 
Schiitzerin von Schwarz-Rot-Gold. 

Dies sind zugleich die ersten groBen Schritte zu ei- 
ner starkeren Politisierung vorher gesellschafts- 
maBig abgegliederter Lager. Die Sozialdemokratie 
vertritt heute, trotz allem korporativen Sich-Klam- 
mernan die ,,proletarische “‘Fiktion, keineswegs mehr 
nur oder so gut wie nur die Fabrikarbeiterschaft. Sie 
hat durch den Zustrom von Landarbeitern, Klein- 
bauern, Handwerkern, vor allem aber Beamten und 
Angestellten eine véllig veranderte soziologische Ba- 
sis erhalten, fiir die vorlaufig ein Generalnenner nicht 
zu finden ist, so daB eine bunte Gebrochenheit ihrer 
Wahlerschaft bleibt, die der Fiihrung schwere Auf- 
gaben, im groBen und im kleinen, im prinzipiellen 
und im taktischen stellt. Aber wohl noch starker ist 
die Umschichtung rechts. ,,Deutschnational“ sind 
heute eine Masse ehemals liberaler Kreise, viele katho- 
lische Zirkel, handwerkerlicher und handlerischer 
Mittelstand; der Adelsgrundstock der Partei ist da- 
hin, sie stellt sich nun als eminent biirgerlich dar, 
man tausche sich dariiber ja nicht: sie hat einen 
volkstiimlichen Zug empfangen, der sie sehr stark 
macht und in ahnlichem Ma8e nur noch der Sozial- 
demokratie zukommt. 

Die Entwicklung, welche im 6ffentlichen Leben 
und Parlament rechts und links je ein starkes Kraft- 
feld polarer Staatskrafte schuf, hatte noch bestimm- 
ter vollzogen werden kénnen, wenn die Entstehung 
der deutschen Volkspartei verhindert worden wire. 
Ob die Schuld an dieser Griindung wirklich nur bei 
den dogmatischen Mitgriindern der demokratischen 
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Partei liegt, die dem Politiker Dr. Stresemann wegen 
annexionistischer KriegszielauBerungen die Tiir vor 
der Nase zuschlugen, anstatt froh zu sein, eine poli- 
tisch so erfahrene, gewandte, sozial und geistesfrei 
gesinnte Figur in ihre Reihen ziehen zu kénnen, bleibe 
dahingestellt. (Lehrreich aber ist, daB die damaligen 
Hauptakteure der Prinzipienweisheit heute nicht 
mehr in der Partei sind oder tatig sind, die sie vor sol- 
chem Unheil behiiten zu miissen meinten; in poli- 
ticis sind die Dogmatiker und Intoleranten allemal 
die, auf die praktisch kein VerlaB ist.) Immerhin war 
die Méglichkeit gegeben, das Lager, das sich heute 
Volkspartei nennt, an die Deutschnationalen und die 
Linke zu verteilen. Da mindestens ein Drittel der 
volksparteilichen Anhangerschaft im Lande sich von 
den Deutschnationalen gar nicht, auch in der natio- 
nalistischen Einstellung nicht und héchstens durch 
flauere soziale Einstellung unterscheidet, so hatte 
das gewiB eine erwiinschte, namlich sachlich gerecht- 
fertigte Vereinfachung unseres Parteitreibens bedeu- 
Ets 

Hingegen vollzog sich die Griindung der demokra- 
tischen Partei als eine sachliche Notwendigkeit. Die 
biirgerlichen Elemente von grundsatz- oder vernunft- 
republikanischer Auffassung, von stark sozialer und 
geistesfreiheitlicher Einstellung konnten keineswegs 
bei der Sozialdemokratie einen so natiirlichen An- 
schlu8 finden, wie dies fiir einen groBen Teil der heu- 
tigen Volksparteiler bei den Deutschnationalen még- 
lich gewesen wire. Eine Partei der biirgerlichen De- 
mokratie, eine echte Erbin des wirklichen (und da- 
durch immer lebensfahigen) Liberalismus muBte nur, 
wenn sie sich konstituierte, sofort die Schwierigkeit 
und die Gefahren ihrer Position iiberblicken und sich 
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danach einrichten. Sie vertrat eine Staatsidee, die so- 
eben Realitat geworden war. Alle Politik lebt nur da- 
von, daB die geltenden Realitaten angefochten, ja 
berannt werden. Die deutsche demokratische Partei 
sah sich zwangslaufig in der Rolle einer konservati- 
ven: sie hatte das Neue, das tiber Nacht gekommen 
war, zu schiitzen. Was Anton Erkelenz immer wie- 
der als die moralische Starke dieser Partei formuliert 
hat: daB sie, als einzige, diesen heutigen Staat um 
seiner selbst willen bejaht — bedeutet viel mehr: 
ihre praktische Schwache. ,,Konservativ“ ist nam- 
lich nicht eine Konstellation, sondern eine Lebens- 
stimmung und Lebenshaltung. Die Konstellation 
machte die biirgerlichen Demokraten nicht konserva- 
tiv, sondern brachte unkonservative, fortschrittlich 
geartete Naturen, wie es die Linksliberalen stets ge- 
wesen waren, in eine konservative Lage. Hieraus 
muBte sich sehr bald ergeben, woran diese Parteiseit- 
her zu leiden nicht aufgehért hat: ein ewiger Abstrom 
der innerlich konservativen Mitlaufer nach rechts und 
eine ewige Unzufriedenheit der innerlich fortschritt- 
lich gearteten Mitglieder auf dem linken Fligel mit 
dem zu starken Konservatismus der Partei. Die de- 
mokratische Partei hatte, um dem vorzubeugen (wenn | 
ihm iiberhaupt vorzubeugen war), méglichst un- 
doktrinar, méglichst realpolitisch — sagen wir ruhig: 
prinzipienlos sein miissen. Sie muBte sich ganz darauf 
konzentrieren, diesen zwangslaufig entstandenenNeu- 
staat zu einem méglichst vortrefflichen Staat auszu- 
gestalten: zu einem stark vereinfachten Staatswesen, 
dessen jammervolle Lage der AuBenwelt gegeniiber 
samt der schmerzlichen Realpolitik, die sich daraus 
ergab, durch ein echtes, unverlogenes, nationales Pa- 
thos ertraglich zu machen war. Praktisch hat die 
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Partei zu diesem Programm die starksten Mitarbeiter 
gestellt. Sie bot Talente und Charaktere fast in Uber- 
fille dar. Sie durften sich verbrauchen, und die Partei 
sank in wenigen Jahren auf ein Drittel ihres Bestan- 
des. Es ist eine der gréBten politischen Tragédien, 
welche die Geschichte kennt: die Partei der Hugo 
PreuB, Max Weber, Walter Rathenau, Hjalmar 
Schacht, Otto GeBler! Denn theoretisch fand die 
Partei nicht die wirksame ‘Tonart. Sie schleppte das 
Erbibel des alten Freisinns weiter, alles zu doktrinar 
zu formulieren, sich bestandig in grundsatzliche Pro- 
blematiken zu verstricken und an ihren eigenen Man- 
nern (namentlich in ihrer Presse) ibereilte und tiber- 
hitzte Kritik zu tiben (was ja auch ein Zeichen des 
Doktrinarismus ist). Die jahrelange Zusammenarbeit 
mit dem Zentrum und der Sozialdemokratie, von die- 
sen beiden immer nur praktisch und taktisch gehand- 
habt, wurde den Demokraten fast zu einer Herzens- 
sache, und damit bezahlten sie die Kosten dieser,, Wei- 
marer Koalition“‘, welche die anderen in jedem Au- 
genblick preisgaben, wo es ihnen in ihren taktischen 
Kram paBte. Vor allem aber griff die junge Partei 
in der Wahl ihrer gesellschaftlichen Grundlagen 
fehl. 

Sie hatte eminent biirgerlich sein, dem Birger- 
lichen nun, da es sich frei regen konnte, héchste Werte 
abgewinnen miissen. In diesem geschlagenen und 
zerrutteten Deutschland kam es darauf an, so un- 
biirokratisch, so unkollektivistisch wie méglich jeder 
wertvollen Kraft Spielraum zur wertvollen Betati- 
gung zu schaffen. Nach der geistigen Seite hin be- 
deutete dies: Freiheit und Selbstbestimmung, bei 
aller Aufgeschlossenheit gegeniiber Dingen des re- 
ligidsen Lebens, die damit wohl vertraglich ist. Es 
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gibt eine Gesellschaftsschicht, die tiberall in der Welt 
das festeste Fundament der Demokratie ist und ohne 
die vermutlich keine Demokratie existieren kann: die 
Bauernschaft. Die Bauern sind der unbewuBte Hu- 
mus aller politischen Selbstregierung auf Erden, die 
Landgemeinde ist noch heute in einzelnen Schwei- 
zer Kantonen das wahrhaftigste Sinnbild des volks- 
staatlichen Lebens. Im Laufe der immer bewuBteren 
historisch-politischen Entwicklung hat spater der 
Protestantismusden Urquell demokratischerDok- 
trinen abgegeben. Man iibertreibt nicht, wenn man 
sagt: evangelische Bauern sind die geborenen 
Demokraten; vielleicht die einzigen, die es gibt. Wer 
einen Volksstaat auf sie baut, der baut ihn auf Fels. 
Alles andere kommt diesem Baugrund nicht gleich. 


Es war, zugegeben, fiir die junge demokratische 
Partei nicht einfach, zu diesem Baugrund zu gelan- 
gen. Der Liberalismus, namentlich auch der Frei- 
sinn, hatte sich die Bauern in langen Jahrzehnten 
asphaltpolitischer, manchmal aber auch bloB klein- 
biirgerlicher, kleinstadterhafter Einstellung ver- 
scherzt. Der religidsen Welt gegeniiber fand er keine 
wirkliche Warme, immer nur die etwas indifferente 
Haltung einer grundsatzlichen, namentlich auch die 
Juden einschlieBenden, konfessionellen ,,Toleranz“. 
Der GroBstadtfreisinn war lange Zeit im platten 
Sinne aufklarerisch, kirchenmiBtrauisch oder -gleich- 
giltig, antipfaffisch gewesen. GewiB hatte der Re- 
formator und Einiger des Liberalismus, Friedrich 
Naumann, mit seinem kleinen nationalsozialen Zir- 
kel auch hierin einen Wandel angebahnt. Doch tra- 
ten ihm selber, begreiflicherweise, die Glaubensdinge 
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vor den politischen zu stark zuriick, als daB seine hin- 
reiBende Wirkung nicht wesentlich von seiner Auf- 
fassung der letzteren ausgegangen ware. Und poli- 
tisch blieb Naumann schlieBlich doch, wodurch er 
groB geworden war: ein Sozialist. Einer von ganz ori- 
ginaler Pragung, gewiB, aber dennoch einer. Die Fa- 
brik war ihm das Phanomen des neuen Volkstums, 
die Problematik des Arbeiters fundierte ihm den 
neuen Staat, den er als die Vision einer kaisertiim- 
lichen Demokratie erlebte und miterleben lieB. Theo- 
retisch ist das ja ganz richtig — zu seiner Zeit sicher 
richtig gewesen. Der Einbau der Fabrik in den Staat 
war das politische Problem der Zeit. Nur durfte man 
nicht tibersehen, daB diese Mission sich ihr Doppel- 
instrument in der sozialdemokratischen Partei und 
den freien Gewerkschaften langst geschmiedet hat’e 
— damit aber wurde es fiir jede andere Seite aus- 
sichtslos, anders denn fermentierend, etwa mas- 
sensammelnd auf dieser Linie zu wirken. Die demo- 
kratische Partei von 1918 hatte sich sagen miissen, 
daB die Fabrik (nennen wir es einmal so lapidar) fiir 
sie unerreichbar war: Fabrikherren sind niemals De- 
mokraten und kénnen es vielleicht nicht sein, und die 
Fabrikarbeiter waren und bleiben (von einer kleinen 
katholischen Variante abgesehen, die erst recht nicht 
missionabel sein konnte) Sozialisten. So bleibt die 
Lage, grundsatzlich kann sie sich kaum andern, Ar- 
beitermassen vermag die demokratische Partei nie zu 
erobern. Das hindert nicht eine sehr positive Haltung 
zu allen arbeiterlichen Dingen, wie warmes Sich-Ein- 
setzen fiir die politische und soziale Ebenbirtigkeit 
des Fabrikarbeiters, eine standige Sinnoffenheit fiir 
alle wesentlichen Elemente der Industrieproblema- 
tik; ich lasse mich darin von niemandem ibertref- 
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ren. Aber die demokratische Partei als Partei kann 
sich nicht nennenswert auf Arbeitermassen griinden. 

Ebenso lag auBerhalb ihrer Reichweite, was trieb - 
haft undemokratisch, ja widerdemokratisch ist. 
GroBbesitz jeder Schattierung, ob es GroBgrund- 
besitz, GroBindustriebesitz oder GroBgeldbesitz ist, 
kann nicht demokratisch gestimmt sein. Er ware 
nicht da, wenn ihn nicht Menschen zusammenge- 
bracht hatten, die von dem Damon getrieben wa- 
ren, die Ungleichheit in der Welt zu vermehren, an- 
dere von sich abhangig zu machen, Ubermacht zu 
sammeln zur Beherrschung der dadurch verbreiter- 
ten Ohnmacht. Auch die Virtus des GroBbesitzes, 
die das vom Damon Geschaffene erhalt, kann sich 
nicht den Boden unter den FiiBen wegziehen. Men- 
schenfreundschaft und Klugheit konnen es einem 
solchen GroBbesitzer nahelegen, seinen Absolutis- 
mus durch konstitutionelle Einrichtungen ein wenig 
zu begrenzen, aber wenn er spontan seinen Betrieb 
zu einer wirklichen Demokratie machen wollte, in 
der die leitenden Manner periodisch gewahlt oder 
abberufen, ja ,,gestiirzt‘“‘ werden kénnten durch die 
Stimmenmehrheit der fabrikarbeitenden Massen oder 
ihrer Vertretungen, dann ware er ein Narr oder ein 
Taugenichts. Wenn er es sich recht tiberlegt, kann 
er auch kein Freund eines staatspolitischen Systems 
sein, in dem einfach die Masse durch Abstimmung 
nach dem Gleichheitsprinzip alle wirtschaftspoliti- 
schen Entscheidungen fallt. Er wird gegeniiber die- 
ser Masse auch politische Vorrechte fir sich wiin- 
schen miissen, allenfalls — und das ist vielleicht die 
schlimmste Lésung, die pseudodemokratische! — 
kann er sich mit einem scheinbaren Gleichheits- 
system abfinden, in dem tatsachlich eine Plutokratie 
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herrscht, namlich die Minister, die Abgeordneten 
oder die Parteien als Ganzes kauft und dadurch ihre 
Interessen sicherstellt. In einer unkorrupten Demo- 
kratie wird aller GroBbesitz als Ganzes immer auf der 
rechten Seite seinen Platz finden, dort, wo alle 
retardierenden, dampfenden, die Auswirkung der 
Demokratie begrenzenden oder auswagenden Ten- 
-denzen vertreten werden. 

Es gibt eine in den modernen Staaten sehr stark 
angeschwollene Schicht, das sind die Staatsbeam- 
ten. Ihre Organisationen haben in den letzten Jah- 
ren eine groBe politische Rolle gespielt, und die De- 
mokratische Partei hat stark mit ihnen gerechnet 
und operiert. Doch kann dies nur eine Episode be- 
deuten. In der ganzen Beamtenfrage ist ja das Ver- 
fassungswerk von Weimar zwiespiltig geblieben. Man 
hat sich nicht entschlieBen kénnen, das Jebensling- 
liche Berufsbeamtentum der demokratischen Wahl 
auszusetzen und damit dem richtigen Instinkt der 
Massen auch in der Berufung ihrer Verwaltungs- 
manner zu vertrauen wie in der Schweiz; zu stark 
setzten sich so feurige Demokraten wie Max Weber 
fiir die Unantastbarkeit der traditionellen deutschen 
,,Beamtentugend“ ein; aber diesen Berufsstand, des- 
sen Mitglieder in unerhért jungen Lebensjahren 
schon ,,;wohlerworbene Rechte“ besitzen, die ihnen 
bis ans Lebensende nicht mehr beschnitten werden 
kénnen (erworben durch eine bestimmte Vorbil- 
dung, eine kurze Probezeit und den EntschluB, sich 
anstellen zu lassen), hat man im Artikel 130 gleich- 
zeitig die schrankenlose politische Betatigungsfrei- 
heit. geschenkt! Praktisch ist das ein Ding der Un- 
méglichkeit. Dem Beamten, dem der Staat Existenz- 
sicherungen verleiht, wie kein anderer Stand sie kennt, 
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kann unméglich zu diesem Staat jede beliebige Stel- 
lungnahme erlaubt sein. Jeder freie Staatsbirger 
trigt die Folgen mit, wenn eine neue Regierung oder 
eine geanderte Staatsform, fiir die er mit agitiert hat, 
so praktiziert, daB es ihm und seiner Schicht schlech- 
ter dabei geht als vorher, jeder solche setzt, tritt er in 
die Politik ein, seine Existenz aufs Spiel. Dem Be- 
amten aber raumt die Weimarer Verfassung nicht 
Gleichberechtigung, sondern eine Vorzugstellung 
ein: er ist der einzige, der alles darf und nichts ris- 
kiert! Er besitzt wohlerworbene Rechte, um die ihn 
nicht einmal Unfahigkeit bringen kann, er darf den 
Staat bekampfen, der ihm diese Rechte verleiht, er 
kann jede Stunde ins Parlament einziehen, ohne um 
seine Existenz besorgt zu sein, ja er braucht nicht 
einmal Urlaub zu nehmen, um zu diesem Behufe sein 
Amt links liegen zu lassen — der Staat, den er viel- 
leicht in einer staatsfeindlichen Fraktion mit be- 
kampft, muB fiir seine Vertretung sorgen, damit je- 
ner, die wohlerworbenen Rechte in den Taschen, 
Ellenbogenfreiheit fiir seinen Kampf gegen den Staat 
habe. Hier wird demokratische Vernunft Unsinn, 
das sieht jeder. Lebenslanglich gesichertes Berufs- 
beamtentum kann keine schrankenlose politischeF rei- 
heit genieBen. Es ist ein Instrument des Staates, das 
in der Hand jeder Regierung gleich gebrauchsbereit 
und gebrauchsfahig sein mu8; kann man sich allen- 
falls noch vorstellen, daB ein Revisor seine Zahlen 
richtig rechnet, obwohl er diesen Staat, fiir den er 
es tut, in der Seele haBt, aber daB ein Referent, der 
politisch nicht bloB gebunden, sondern auch politi- 
scher Agitator ist, noch objektive Personal- und Real- 
entscheidungen vorbereitet, hei®t der natiirlichen 
Spaltbarkeit der Menschennatur zuviel zutrauen. 
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Aktive Politik erfordert eine BewuBtseinstechnik, die 
man nicht von einer Stunde zur andern um 180 Grad 
umstellen kann, sonst ware sie nur noch kaltschnau- 
zige Routine; der enthusiastische Politiker muB darin 
leben und weben, entscheidende Dinge einseitig zu 
sehen und einseitig den andern zu zeigen, er kann 
unméglich morgen fiir ein paar Sitzungen wieder 
ein guter Richter sein, der nach genau entgegen- 
gesetzten Motiven zu denken und zu urteilen, die 
Dinge von allen Seiten zu sehen und auszuwiagen, 
nichtsie ,,durchzusetzen“hat. Mindestens einwuchti- 
ger Kernkérper des Beamtentums hat seine Beamten- 
tugend und -fahigkeit in den Dienst seines Staa-. 
tes zu stellen und muB der Tagespolitik fern bleiben. 
Kein schlichter Mensch glaubt mehr an die innere 
Lauterkeit von Beamten, die drauBen leidenschaft- 
lich bekampfen, was sie drinnen selber ausarbeiten 
miissen, damit geht aber der Glaube an die Gesetze 
und an die Staatsordnung selber verloren. Wollte 
das deutsche Beamtentum die politische Freiheit, so 
miiBte es auch das Risiko dafiir auf sich nehmen: die 
Wahlbarkeit durchs Volk, das heiBt die Chance der 
Nichtwiederwahl. Da es das andere Los, das Los der 
Sekuritat, gezogen hat, so muBte die praktische Ent- 
wicklung (und mu8 auch immer mehr) zu einer re- 
lativen Entpolitisierung der Beamtenschaft fiihren. 
Niemand wird ihr das Recht nehmen wollen, sich 
politisch dahin oder dorthin zu bekennen, inner- 
halb der verfassungsmaBigen Schranken; kein Be- 
amter darf sich zu einem Lager bekennen, das diesen 
seinen, ihn sichernden Staat nicht verfassungsmaBig, 
sondern gewaltsam andern will; und jeder Beamte, 
wozu er sich immer bekenne, mag wahlen, mag im 
internen Kreise seiner Partei ihr ntitzliche Arbeit tun, 
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mag Ehrenstellen in diesem Kreise bekleiden: im ei- 
gentlichen Sinne éffentlich kampfen, agitieren kann 
er nicht; wo immer er fiir die AuBenwelt in Erschei- 
nung tritt, hat er sich die gréBte Zuriickhaltung auf- 
zuerlegen. Das gehért zu seinen wohlgeschuldeten 
Pflichten, ohne die es keine wohlerworbenen Rechte 
geben kann. 

Damit aber wird der Beamtenstand en masse un- 
tauglich, einen politischen Kern- und StoBtrupp 
vorzustellen. Wenn man Politiker in den letzten Jah- 
ren sooft. dariiber hat klagen héren, daB in den Vor- 
standen und Ausschiissen ihrer Partei die Beamten 
von nichts als von Gehaltsgruppeneinstufungen und 
Ortsklassenzuschlagen redeten und so schwer auf 
grundsatzliche politische Einstellungen zu bringen 
seien — so muBte man ihnen erwidern, darin offen- 
bare sich ein richtiges Empfinden fiir die Grenzen, 
die dem Beamtentum in der Politik gezogen bleiben; 
natiirlich kénne der Beamte fiir seine wirtschaft- 
liche (oder auch rechtliche) Besserstellung kampfen, 
meinetwegen auch fiir Titel und Ehrenzeichen, 
disziplinare Selbstverwaltung u. dgl.; der Ein- 
mischung in den politischen Bekenntnisstreit halte © 
er sich im Gros jedenfalls besser fern. Ubrigens halt 
ihn schon seine ganze Wesensart, wenn sie recht ist, 
davon fern. Der gute Beamte ist ein schlechter 
Politiker — wie denn ein guter Politiker kaum je 
einen guten Beamten abgibt und 4hnlich wie, aus 
der ganzen Berufswesensverschiedenheit heraus, ein 
guter Arzt selten ein guter Jurist und ein guter 
Kaufmann auch meist kein guter Beamter sein wird. 
Eine wohlberatene Partei wird darum wissen, daB 
sie nicht gut fahrt, wenn sie sich stark auf Beamten- 
massen stiitzen will, sie wird aber auch Bedenken 
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tragen, um der Beamten selber willen sich auf sie 
zu stiitzen. Denn das der Volkswahl entzogene Be- 
rufsbeamtentum politisch aufzupeitschen, ist eine 
ungeheure Verantwortung gegentiber dem Ethos des 
Staates — Wahlermassen, die den Kerntrupp einer 
politischen Partei bilden sollen, miissen aber ge- 
legentlich bis zum auBersten rabiat gemacht werden: 
ohne Leidenschaft gibt es keine Politik, Beamte aber 
sollen leidenschaftslos bleiben, darin liegt die Ent- 
sagung, aber auch der Wert ihres besonderen Da- 
seins, darin liegt die Einformigkeit, aber auch die 
Autoritat ihrer Wesenserscheinung. Eine Partei, die 
vorziiglich um Beamtengefolgschaft wirbt, wird sich 
bald in der Lage sehen, sich vorziiglich mit Beamten- 
forderungen zu befassen, politisch aber méglichst 
indifferent sich zu verhalten. Und das wire ihr An- 
fang vom Ende. 

Aber wie denn? Kommen ihr die Bauern nicht mit 
Bauernforderungen? Was bringen der Sozialdemo- 
kratie die Arbeiter anderes als Arbeiterforderungen? 
GewiB; es ist eine Banalitat, daB jede Schicht in 
jedem Staate auf ihr eigenes Wohlergehen bedacht 
sel. Aber alle freien Berufstande, in denen jeder ein- 
zelne nur vor sich und seiner Familie zu verant- 
worten hat, was er verficht und wieweit er sich dabei 
éffentlich vorwagt, sind mit ihren Forderungen und 
uber sie hinaus zugleich im héchsten Sinne poli- 
tisch mobilisierbar. Die Beamten sind es nicht, sie 
sollen es nicht sein, man soll sie gar nicht in die 
Versuchung dieser Mobilisation bringen. Zur Zeit 
der Trennungsgesetze hat der franzdsische Klerika- 
lismus die Bauern einzelner Provinzen bis zum blu- 
tigen Widerstande ,,gegen die Freimaurer“ aufge- 
peitscht; das soll kein Vorbild bedeuten; aber es 
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zeigt, was mit Bauern (und ebenso mit Arbeitern, 
mit kiindbar Angestellten, mit Kaufleuten, Arzten, 
Anwilten, mit Fabrikanten und Handwerkern) poli- 
tisch méglich ist. Beamtenaufstand — ja, schon 
Beamtenausstand bedeutet die Abdankung einer 
Staatsordnung; wer derlei anzettelt, zerstért den 
Staat selber, wer Bauern zum Aufstand bringt, ver- 
antwortet immerhin nur, da8 er sie vor die Gewehr- 
miindungen des Staates treibt, er greift den Staat 
als solchen peripher an, nicht in seinem Zentral- 
mark. Bauern sind niichterne Rechner und mit 
bloBen Redensarten nicht zu fangen; wer ihre Ge- 
folgschaft sucht, muB sich zuerst an ihnen, an ihren 
Bauerndaseinsbelangen, ausweisen; aber gelingt ihm 
das, so sind sie in ihrer Zahigkeit und Ausdauer auch 
fiir politische Ziele die treueste und starkste Gefolg- 
schaft. Der Bauer lebt ja noch natiirlich, er durch- 
schreitet das Leben vom engsten Kreise her zum 
weiteren, er tritt an alle Dinge heran aus seiner 
Sphare heraus; aber keineswegs ist er ,,beschrankt“, 
im Gegenteil, hat er Grundsatzliches einmal ergrif- 
fen, so kommt dem seine ganze Harte zugute — und 
nichts Grundsitzliches ist dem echten Bauern so 
wesensverwandt nahezubringen wie Unabhiangig- 
kent: 

Denn um diese kreist sein Innerstes, im BewuBten 
und UnbewuBten. Alle Beobachter SowjetruB8- 
lands stimmen in diesem einen iiberein: der Zaris- 
mus hat sein Spiel verloren, in jeder Form, nicht 
durch die Kraft der roten Armee oder die Skrupel- 
losigkeit der Tscheka, sondern weil der Bolschewis- 
mus den Bauern die Unabhangigkeit gegeben hat und 
weil die sie nie wieder hergeben. Einer der kundig- 
sten Kenner und berufensten Beurteiler der russi- 
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schen Dinge, Otto Hoetzsch, hat (mit aller gebote- 
nen Vorsicht) die wahrscheinlichste Prognose Sowjet- 
ruBlands auf allmahliche Umformung in eine ,,Far- 
merrepublik“, das heiBt eine Art Bauerndemokratie, 
gestellt. Und man kann noch weitergehen und an- 
gesichts der historischen Realitaten sagen: am Ende 
gebe es tiberhaupt keine andere dauerhafte Volks- 
herrschaft als Bauerndemokratie — die schweize- 
rische Eidgenossenschaft, die Vereinigten Staaten, 
die britischen Dominions, Danemark, Schweden, 
Norwegen und vor allem die franzésische Republik 
sind jedenfalls welche, die landbesitzenden kleinen 
Leute sind aus ihrer Staatsstruktur nicht bloB nicht 
fortzudenken, sondern bilden deren Riickgrat, und 
das einzige Land politisch groBen Stils, das in keinem 
Betracht ein Bauernland ist, weil es tiberhaupt kein 
Bauerntum mehr hat, Alt-England, muB erst noch 
zeigen (und wird vor unsern miterlebenden Augen 
darauf gepriift), ob eine Demokratie (die England 
erst seit einem halben Menschenalter zu heiBen ver- 
dient) nicht von den sozialen Problemen des ex- 
klusiven Industrialismus zerrieben wird. Es ist mir 
nicht der leiseste Zweifel, da8 auch im neuen Deutsch- 
land derjenige die Demokratie haben und behalten 
wird, der die Bauern hat — sogar die deutsche 
Sozialdemokratie, der das gewiB nicht leicht fallen 
konnte, hat es begriffen und neuerdings sich mit 
einem Programm zur Gewinnung der Bauern aus- 
gerustet. 


Es waren katholischeBauern, dievor tiber 600Jah- 
ren an den Ufern des Vierwaldstatter Sees die erste 
praktische Volksherrschaft begriindeten — gegen eine 
katholische Hausmacht, die habsburgische, die nach- 
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mals der Fels werden sollte, an dem die Reformation ° 
in ihrer Europaisierung sich brach und die Gegen- 
reformation sich aufrichtete. Und heute sind wir in 
Deutschland wiederum Zeuge dessen, daB katho- 
lische Arbeiter und kleine Leute ihre politische Un- 
abhangigkeit sich durch keine hastigen kirchlichen 
Losungen wollen schmialern lassen — die kritischen 
Auseinandersetzungen im SchoBe der deutschen 
Zentrumspartei, die sich um die Figur Josef Wirths 
gruppieren, stellen etwas ganz Ahnliches vor. Jedoch 
um 1300 gab es noch nichts anderes als katholisches 
Christentum, auch alle Freiheitsbewegungen geisti- 
ger Art, geschweige denn die politischen, wollten 
auf dem Boden der Kirche bleiben, solange es irgend 
anging: Reformation, nicht Revolution oder Eman- 
zipation war selbst die hussitische Absicht. ‘Tatsach- 
lich haben alle diese Bewegungen die Einheit des 
kirchlichen Systems erschiittern, zersetzen, un- 
terhéhlen helfen. Die Kirche konnte die Frei- 
heiten nicht als autonome gewi’hren lassen, sie durf- 
ten héchstens von ihr ausgew4hlte, von ihr begrenzte, 
von ihr verwaltete Geschenke sein: echte Volks- 
souveranitat ist wirklich und bleibt eine Hiaresie. Die 
innere Entwicklung der rémischen Kirche hat jene 
Unméglichkeit seither nur verscharft. Denn diese 
Entwicklung ist papal, zentralistisch, romanistisch, 
absolutistisch gewesen; nach der Defensive des 
18. Jahrhunderts, an dessen Wende zum Ig. man 
in Rom froh sein durfte, daB es gelang, eine sich 
selbst regierende deutsche und deutschtiimliche 
Bischofskirche zu verhiiten, hat Pio Nono mit ge- 
waltigem OffensivstoB das Vatikanum verwirklicht, 
das dem von Herkunft stets italienischem Papst die 
autokratische Entscheidungs- und Bestimmungs- 


220 


gewalt in allen Dingen des Glaubens und der Sitte 
gab. Es bedeutet praktisch ein Herumreden um die 
Wirklichkeiten, die das Leben bestimmen, wenn 
man betont, daB ,,letzten Endes“ auch der rémisch- 
katholische Christ seinem Gewissen zu folgen ge- 
halten sei. GewiB, Gott der Herr ist schlieBlich noch 
iiber Priestern, Bischéfen und Papst und mag einem 
von der Kirche GemaBregelten, etwa Exkommuni- 
zierten, nach unerforschlichem Ratschlu8 (den ja 
auch die petrinische Schliisselgewalt nicht ganz 
annulliert) seine Vergebung zuwenden. Theolo- 
gisch stimmt das schon. Aber praktisch? Die Kon- 
flikte, die ein glaubiger Katholik in sich entfesseln 
muB, wenn er sein Gewissen gegen die Entscheidun- 
gen der Kirchengewalt stellt, sind so aufwihlend, 
da8B er schon ein Stiickchen von einem Luther sein 
muB, um sie aufzunehmen. Wie viele sind das, 
kénnen das sein? Die rémische Kirche bestiinde ja 
gar nicht, wenn es viele waren! Praktisch wird die 
glaubige katholische Masse auch fiir die Marsch- 
routen des politischen Lebens ihre Direktiven von 
der papstlichen, der bischéflichen, der priesterlichen 
Autoritat empfangen — je nach der Erheblichkeit 
des Einzelproblems wird die niederste .oder die 
héchste dieser Autoritaten das Roma locuta Causa 
finita sprechen. 

Es ist notwendig, dartiber Klarheit zu bewahren, 
weil gerade das Zusammenwirken mit dem poli- 
tischen Katholizismus am produktivsten wird sein 
kénnen, wenn die Demokratie sich keine Illusionen 
tiber die innere Wesensfremdheit der rémischen 
Kirche zu ihr macht. Alle gar zu gelehrsamen Deute- 
lungen triiben die Situation nur. Aus der Schrift und 
gar aus der Tradition kann man verbal sehr Vieles 
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beweisen, was real doch keine Erheblichkeit besitzt. 
Die rémische Kirche ist eines der groBartigsten 
Systeme der Bindung des Menschen in den Dingen 
des Glaubens und der Sitte, also der religidsen Uber- 
zeugung und des moralischen Verhaltens, und sie 
miiBte sich selber aufgeben, wollte sie proklamieren 
oder tolerieren, daB kein Politikum ein Ekklesia- 
stikum mehr sei, mit andern Worten, wollte sie 
die wirkliche Selbstbestimmung des individuellen 
politischen Handelns gewahren. Sie kann sie eine 
Weile lang in Einzeldingen gewahren lassen, welche 
die Angelegenheiten der Kirche verhaltnismaBig 
wenig berithren; mehr aber nicht. Es ist méglich 
(und scheint im Augenblick wirklich zu sein), daB 
eine formale Demokratie ihr gréBeren Spielraum der 
kirchlichen Auswirkung gibt, als etwa eine anders- 
glaubige Autokratie oder als liberaler Konstitutio- 
nalismus; dann magsie sich zu dieser formalen Demo- 
kratie sehr freundlich stellen; aber gleichzeitig mu8 
es ihre Tendenz sein, alle katholischen Glieder dieser 
Demokratie méglichst vollzahlig um sich zu sam- 
meln, um ihnen die Richtschnur des politischen 
Handelns in den demokratischen Verfassungsformen | 
zu geben. 

Dies braucht keineswegs eine Antastung der for- 
malen Demokratie zu bedeuten. Woher der mecha- 
nisch gleichberechtigte Staatsbiirger in einer Demo- 
kratie die geistigen Unterlagen fiir seine politischen 
Entscheidungen, z. B. bei einer Abgeordnetenwahl 
oder einer Volksabstimmung, bezieht, 1aBt die Ver- 
fassung ganzlich offen. Es ist also auch eine ,,kleri- 
kale Demokratie“’ méglich — und Belgien, Holland 
und Osterreich sind gewissermaBen solche; eine 
klerikale Demokratie ist ein Volk, dessen Mehrheit 
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seine Direktiven fiir die in den 4uBeren Formen der 
politischen Gleichheit, der ,,Volksherrschaft“, zu 
tatigenden Abstimmungen vom Klerus empfangt; 
eine klerikale Demokratie ist ein Staat, in welchem 
die wirkliche Volksherrschaft von einer Nation aus- 
geiibt wird, deren Mehrheit die Richtlinien dieser 
Herrschaft nach Enzykliken, Hirtenbriefen, priester- 
lichen Belehrungen, zum groBen Teil natiirlich nach 
der von diesen Instanzen instruierten katholischen 
Presse zieht; eine klerikale Demokratie ist ein Ge- 
meinwesen, dessen 6ffentliche Meinung entschei- 
dend durch die rémisch-katholische Hierarchie ge- 
formt wird. Die demokratische Form bleibt von 
dieser Herkunft der demokratischen Inhalte véllig 
unberiihrt. Ein greiser Kardinalfiirstbischof hat am 
Wahltage nicht mehr Stimme als ein junger Erd- 
arbeiter, und dieser kann ebensogut einmal (und 
heute vermutlich eher) Ministerprasident seines 
Landes werden wie jener. 

Spiirt man es, daB wir vor der Lebensfrage 
der Demokratie schlechthin stehen? Ist die 
Demokratie mit diesen formalen Garantien wirklich 
erfiillt? Meinten dies jene, die sie aufrichteten? 
Leichthin laBt sich darauf keine Antwort geben; die 
Dinge liegen auBerordentlich verwickelt und nichts 
entwirrt sie so wenig, nichts verwirrt sie so gefahr- 
lich, wie bloBe Schlagworte, mégen sie dem kleri- 
kalen Arsenal oder der liberalen Rumpelkammer ent- 
nommen sein. Es scheint, daB diese Erérterung sich 
von den evangelischen Bauern etwas weit entfernt, 
aber sie laBt sich weder umgehen noch verschieben, 
wenn wir die gesellschaftlichen Fundamente der 
deutschen Demokratie wirklich erkennen wollen, um 
sie zu befestigen. 
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Man kann sagen: Demokratie ist die Selbstregie- 
rung des Volkes; da alle Versuche, die Volksmasse 
bei der Ausiibung dieser Funktion je nach den Fahig- 
keiten zum Regieren zu gliedern, den EinfluB auf die 
Regierung abzustufen, zu einer offenen oder ver- 
schleierten AusschlieBung einzelner Volksteile vom 
Regieren, zur Oligarchie gefiihrt haben und fuhren 
miissen, so hat man heute in den Demokratien die 
Fiktion, als habe jeder erwachsene Volksgenosse die 
gleiche politische Qualitat, in eine Realitat verwan- 
delt, oder ist auf dem Wege dahin. Die angelsach- 
sische Welt ist auf dem Wege am weitesten voran. 
Die europaischen Festlandsdemokratien verhalten 
sich ungleich: die Schweiz und Frankreich z. B. wollen 
vom Frauenstimmrecht noch nichts wissen, schlieBen 
also rund die Halfte des Volkes von der Selbstregie- 
rung aus. Es ist klar, daB die Verweigerung des 
Frauenstimmrechts heutzutage, wo Millionen von 
weiblichen Menschen ohne Aussicht auf Ehe und 
Mutterschaft in praktischen Berufen stehen, mit den 
Grundsatzen einer wirklichen Demokratie auf keine 
Weise in Einklang zu bringen ist. Deutschland hat _ 
eine der konsequentesten demokratischen Verfassun- 
gen: sie gibt jedem Menschen vom 20. Lebensjahre 
ab das aktive Wahlrecht, und wenn daran etwas ge- 
andert werden sollte, so wird es sich um eine Hin- 
aufsetzung aufs 21. Jahr handeln, da dies das juri- 
dische Mindigkeitsalter ist — starkere Dampfungen 
sind nicht zu erwarten. In den Vereinigten Staaten 
ist bekanntlich ein groBer Teil der farbigen Volks- 
genossen faktisch entrechtet, auch wo er auf dem 
Papier gleichgestellt wurde — die Tendenz dazu 
verscharft sich aber noch: hier sind. Ansatze zum Ab- 
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gleiten in eine Pseudodemokratie bemerklich, die, 
ahnlich den antiken Politien, ihren demokratischen 
Schein mittels einer Schicht von Unfreien wahrt 
(deren man fiir tausend niedere Dienst- und Arbeits- 
leistungen nicht entraten kann). Aber wie auch die 
Praxis aussehe, ohne die grundsatzliche Fiktion, daB 
jeder miindige Volksgenosse auch wahlmiindig sei, 
kann keine Demokratie leben. 

Das bedeutet natiirlich auch, daB jedem Wahl- 
miindigen die vollkommene Freiheit seiner Infor- 
mation und seiner Entscheidung gesichert sein muB. 
Zur Sicherung der freien Entscheidung bedient man 
sich der geheimen Stimmabgabe. Sie ist gewiB einer 
der entstellendsten Schénheitsfehler jeder Demo- 
kratie; es wirkt wie eine Selbstironie, daB die Massen, 
die einen Staat regieren wollen und sollen, dies nicht 
6ffentlich verantworten, sondern ihre Mitregierung 
gleichsam unter Tarnkappen, maskiert nach Art der 
Femerichter, ausitiben. Schon hier offenbart sich, daB 
die politische Freiheit in einer Demokratie eine Fik- 
tion ist —- schwacher als tausend Abhangigkeiten des 
unpolitischen Lebens, welche es auch im Staate der 
politischen Gleichheit vielen einzelnen verwehren 
(bei Strafe des Existenz- oder Geltungsverlustes, der 
Existenz- oder Geltungsverschlechterung), dffentlich 
so zu stimmen, wie es ihre Uberzeugung ist. Den- 
noch kann man dies Mifverhaltnis zwischen for- 
maler Freiheit und vielen Unfreiheiten nicht einfach 
als ein Fatum hinnehmen, an dem nichts zu andern 
sei. Die offentliche Stimmabgabe bleibt, ahnlich 
dem Frauenstimmrecht, eine ideale Forderung der 
Demokratie, denn ein Volk, das sich selber regieren 
will, darf auf die Dauer die Verantwortung dafir 
an keinem Punkte scheuen — sonst richtet die 
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Idee der Demokratie sich selber. Und was wiirde 
etwa in Deutschland heute dadurch groB geandert? 
Wo die meisten Menschen irgendwie unmittelbar 
oder mittelbar (in Parteien oder in politisch noto- 
risch ausgerichteten berufstandischen Verbanden) | 
organisiert und damit fiiralleWelt abgestempelt sind? 
Man iiberschatzt heute wohl ein wenig das Ma8 der 
Abhangigkeiten, und man unterschatzt das Ma8 der 
Freiheiten, die heutzutage sich gerade der kleine 
Mann nimmt, ohne viel zu fragen. 

Die Sicherung der Freiheit politischer Informa- 
tion! Sie ist freilich noch viel problematischer als 
die Sicherung der Freiheit politischer Ausiibung. 
Denn hier verliert sich alles Wesentliche im seelisch 
Irrationalen, das jeder doktrinaren Erfillung spot- 
tet. Niemand ist in seiner politischen Information 
» frei, und manche unbewuBten Bindungen kénnen 
bedenklicher sein als jene, die offen zutage liegen. 
Schon die Auswahl der Informationsquellen wird 
durch Wohnort, Geldmittel, Erziehung, Beruf be- 
grenzt; manche sind in einem entlegenen Neste 
nicht erreichbar, umgekehrt fehlt fir andere im 
Trubel der GroBstadt die Sammlung und MuBe; | 
manches Buch, manche Zeitschrift kann uner- 
schwinglich sein; unerschwinglich die Méglichkeit, 
mehrere groBe Zeitungen verschiedener Parteirich- 
tung zu lesen; die Lektiire zahlreicher Menschen 
wird zeitlebens durch die Bildungskrafte ihrer Kind- 
heit bestimmt; sie wird spiater oft ganz einseitig be- 
stimmt durch den Beruf, die Zeit, die er verschlingt, 
und diejenige, die er tibrig 14Bt, aber auch durch die 
Informationspflichten, die er auferlegt: wir sahen 
friiher schon, da8 Hunderttausende von Volksgenos- 
sen ihre politischen Losungen aus berufstandischen 
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Organen beziehen. Und der katholische Priester 
wird leicht geltend machen kénnen, daB die alltag- 
liche politische Information aus zahllosen Quellen 
flieBt, die sehr viel triiber und fragwiirdiger sind als 
die vielgescholtene, in Wahrheit doch auf gewissen- 
hafteste Prifung aller Umstande gegriindete Beleh- 
rung und Anweisung der kirchlichen Autoritat. Ist 
nicht hier eine Instanz, die in einem geschichtlichen 
Werdegang von mindestens anderthalb Jahrtausen- 
den bewahrt ward, alle T'agesmoden tiberdauert hat, 
Staatsformen gehen und kommen, Reiche aufsteigen 
und niederbrechen, Casaren triumphieren und bet- 
teln oder fliichten sah — ein wahrer Fels in der 
launisch veranderlichen Brandung des weltlichen 
Alltags? Wo kénnte ein Birger besser beraten sein, 
zumal wenn er die Glaubens- und Sittenlehren dieser 
Macht teilt, katholisch ist — aber vielleicht... 
tiiberhaupt...? 

Solche Gedankenginge sind keineswegs nur theo- 
retisch. Sie bilden heute die Uberzeugung vieler 
katholischen — aber seit unserm Niederbruch auch 
die Uberzeugung mancher nicht katholischen Men- 
schen: es ist kein Geheimnis, da8B in der Zerschlagen- 
heit der ersten Nachkriegsjahre nicht wenige, und 
sogar Juden, Zentrum gewahlt haben, in einem un- 
bewuBten ,, Tues Petrus“, auf dich allein noch kann 
man bauen. Das waren immerhin pathologische Stim- 
mungen, wie sie immer wieder einmal Menschen 
katholisch gemacht haben; die Kirche selber ist ge- 
sund genug, um diesen Zustrom von Bankerotteuren 
mit der gehérigen Skepsis zu bewerten. Abgesehen 
hiervon jedoch, wie steht es mit jenem Argument? 

Gar kein Zweifel, daB die Informationen der 
kirchlichen Autoritat vielen, vielen andern durch die 
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Gewissenhaftigkeit ihrer Vorbereitung iiberlegen 
sind. Enzykliken, Hirtenbriefe, Kanzelverkiindigun- 
gen werden nie aus dem Armel des Purpurs oder der 
Soutane geschiittelt. Lange, eindringliche Uber- 
legungen und Priifungen pflegen ihnen voraufzu- 
gehen. Die rémische Kirche ist kein junger Spring- 
insfeld, der sich abenteuerlich in unerkundetem Ge- 
lande tummelt. Auch der Antimodernismus Pius X., 
der sich darin sehr tiberraschend als das prophezeite 
Ignis Ardens erwies, das man ihm zuerst nicht zu- 
trauen wollte, war kein Strohfeuer, das sich an geisti- 
gem Ziindhélzchenspiel entflammt hatte — war 
leider auBerst sorgfaltig tiberdachte Restauration, 
deren Strategie und Taktik sich, wie der Ausgang 
dartut, in der Wesensart der von ihr Heimgesuchten 
nicht getauscht hatte. Nur selten ist der r6mischen 
Autoritat so etwas wie ein unbedachter Streich pas- 
siert, vielleicht z. B. in der Canisius-Enzyklika, die 
mit einem Riickzug vor dem Furor evangelicus in 
Deutschland endete. Die Kirche, immer die Massen 
im Auge, immer aufs Ganze bedacht, hat das Wieder- 
erléschen geistiger Moden in marmorner Kihle ab- 
gewartet und konnte sich darauf berufen, daB sie 
ernste Arbeit auf der Linie neuer Gedanken nicht 
verwehre. Z. B. als der Jesuitenpater Erich Was- 
mann durch Ziichtungsversuche selber die Konstanz 
der Arten fallen zu lassen sich bewogen sah und da- 
mit den Weg zu einer Verstandigung mit den blei- 
benden Bestandteilen des Darwinismus beschritt; 
heute ist die virtuose KompromiBformel, daB mit 
dem biblischen ,,ErdenkloB“ auch bestehende tieri- 
sche Kérperformen gemeint sein kénnten, ist mit 
andern Worten die Entstehung des kérperlichen 
Menschen aus dem Tierreich so gut wie in still- 
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schweigendem Akzept. Ja, man wehrt sich sehr ent- 
schieden dagegen, da8 man dem Galilei seine wissen- 
schaftliche Entdeckung untersagt habe; nur den 
Verzicht auf voreilige metaphysische SchluBfolge- 
rungen aus dem astrophysikalischen Tatbestand habe 
die Kirche gefordert und fordern miissen. Denn 
nicht wahr, das ist es eben: metaphysische SchluB- 
folgerungen, ebenso wie ethische, aus neuen wissen- 
schaftlichen Tatbestanden sind ihr Reservat. 
Wenn man die Wahllosigkeit betrachtet, mit der 
in unsern Tagen ein groBer Teil der weltlichen 
Nachrichtenpresse, und in ihrem Gefolge leider auch 
manches Blatt, von dem man sich friher einer wiir- 
digeren Haltung versehen durfte, allen Eintagsaber- 
glauben und Saisonhumbug, wofern er nur Sensation 
macht, den Lesern auftischt — heute, um vielleicht 
heute schon, spatestens morgen einen beriihmten 
Forscher mit einem aufklarenden Artikel, wtiber- 
morgen aber wieder die reine Sensation an die Reihe 
kommen zu lassen: so entrollt sich ein grauenvolles 
Bild von Verwirrung und Triibung der lesenden 
Geister, neben dem die ideelle Linienfiihrung der 
klerikalen Zeitungswelt wahrhaft erlésend wirkt. Fiir 
einen sehr groBen Teil unserer Offentlichen Auf- 
klarung und Belehrung sind diese Funktionen, Auf- 
klarung und Belehrung, iiberhaupt nichts Ernst- 
genommenes mehr, sondern Neugierdepeitschung, 
Viertelstundenfiillsel, Intellektskitzel. Ein wahrhaft 
ruchloses Treiben, dem gegeniiber der beschrankte 
Ernst kirchlicher Unterweisung, die noch den Mut 
der Anweisung und Abweisung hat, den sittlich und 
geistig unvergleichlich wertvolleren Faktor darstellt. 
Ist also nicht gerade die Demokratie hier am besten 
aufgehoben, wo die geistige Erziehung zum 6ffent- 
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lichen Leben voll VerantwortungsbewuBtsein, in 
einer Auslese und Zumessung der Kost stattfindet, 
die auf uralte Erfahrungen in der Seelendiatetik des 
Massenmenschen sich griinden und von ethischen 
Prinzipien geleitet werden? Es méchte scheinen, 
daB man um ein entschlossenes Ja auf diese Frage 
nicht herumkommt. 

Und doch beantworten wir sie mit einem ent- 
schlossenen Nein. 

Denn wir bleiben tiberzeugt, daB eine wirkliche 
Demokratie nur dort gedeihen und Bestand haben 
kénne, wo jeder einzelne die Méglichkeit behalt, seine 
politische Entscheidung in Selbstbesinnung und 
Selbstbestimmung, ,,autonom“, zu treffen, wie pri- 
mitiv auch die geistige Linienfiihrung dieses Vor- 
ganges in ihm sein mag. Denken wir sie recht primi- 
tiv; denken wir sie fiir manchen Einzelfall ganz in- 
stinkthaft — es ist immer noch gesiinder, ja es kann 
prophylaktisch héchst wertvoll sein, daB ein Wahl- 
resultat eine starke Masseninstinktwelle an den Tag 
bringt, eine triebhafte Auflehnung gegen poli- 
tische Zumutungen der jiingsten Vergangenheit oder 
der nachsten Zukunft, als daB die Wahlen und Ab- 
stimmungen im wesentlichen nur eine mechanische 
Ausfithrung von Anweisungen werden, die von un- 
antastbaren autoritativen Stellen ausgehen. 

Denn dies ist entscheidend: eine Demokratie be- 
steht nur dort, wo die Autoritat aus dem SchoB der 
dffentlichen Meinung immer neu geboren wird, und 
das Wesentliche an dieser demokratischen Autoritat 
im Staate ist nicht ihre mechanische Ermittlung als 
Majoritatswille, sondern ist dieGewahr, daB die Ma- 
joritatswillensbildung in vollkommener 4uBerlicher 
und innerlicher Freiheit jedes einzelnen zustande 
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komme. Die Kontrastierung von Autoritat und Ma- 
joritat allein driickt den Gegensatz von Nichtdemo- 
kratie und Demokratie ganz unzureichend, ja schief 
aus. Die Volksherrschaft ist Mehrheitsherrschaft nur 
von auBen gesehen, weil ein praktisch brauchbareres 
Mittel als das der Mehrheit trotz aller Versuche 
(zu denen z. B. auch der ,,Proporz“ jeder Art zahlt) 
noch nicht gefunden worden ist, um den Willen 
der 6ffentlichen Meinung, ,,den“ Volkswillen, 
technisch zu realisieren. Aber von innen gesehen, 
kann Volksherrschaft nur bedeuten, da8 das Volk die 
Staatsgestaltung aus seinem Willen heraus be- 
stimmt. Aus seinem Willen heraus: den es sich, sei 
es noch so unbeholfen, stolpernd, mihselig, unter 
vielen Irrtiimern und Fehlgriffen bildet, aber den 
es doch eben sich bildet, indem es Griinde und 
Gegengriinde hort, liest, bespricht, priift, die einen 
annimmt, die andern verwirft. Auch der mit 
Scheuklappen aufgezdunte sozialistische Arbeiter 
hat schlieBlich die Freiheit, einen andern oder einen 
leeren Zettel in die Urne zu werfen, wenn seine 
Demagogen ihm eine schlechte Politik zu vertreten 
scheinen; vor ihrem Terror schiitzt ihn das Wahl- 
geheimnis; aber kein Wahlgeheimnis schiitzt den 
frommen Katholiken vor seinem Géwissen, wenn er 
sich die Freiheit nehmen will, einer politischen An- 
weisung seiner kirchlichen Autoritat zuwider zu 
stimmen. Der praktische Gewissenszwang ist ja eben 
das souverane Instrument, mit dem die Kirche die 
Gemiiter im Banne hilt, wo ihr dies nétig scheint. 

Gewissenszwang und Volksherrschaft jedoch lassen 
sich nicht zusammenbringen. Denn dann herrscht 
nicht das Volk, dann wird die politische Autoritat 
nicht aus dem Volke geboren, geschépft, sondern sie 
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wird, nur eine andere Spielart als die weltobrigkeit- 
liche, kirchobrigkeitlich dem Volke vorgesetzt — ja 
sie wird ihm, wie die rémische Kirche einmal organi- 
siert ist, dann unter Umstanden (vielleicht gerade 
unter den wichtigsten Umstanden) von Obrigkeiten 
vorgesetzt, die selber auBerhalb des Volkes stehen, 
nicht einmal Teile dieses Volkes, sondern fremd- 
volkisch sind. Und die absolut sind; denen gegen- 
iiber es keine Nachpriifung, keine Kritik, keine Aus- 
wahl und keine Abweisung gibt. Die katholische 
Kirche zum mindesten sollte diesen Tatbestand 
nicht leugnen, nicht abschwachen noch verschleiern 
wollen — sie hat mit starker Folgerichtigkeit im 
Vatikanum vor einem reichlichen Halbjahrhundert 
die absolutistische Aufgipfelung ihres Obrigkeits- 
systems vollzogen und ist nicht gesonnen, wenn sie 
es tiberhaupt verméchte, dies auch nur um ein Tiit- 
telchen zuriickzurevidieren oder zu verwassern. Sie 
kann von da aus eine politische Volksherrschaft nur 
soweit anerkennen, als der katholische Volksteil seine 
letzten Anweisungen aus den Hianden seiner kirch- 
lichen Obrigkeit empfangt. Wirkliche Volkssouve- 
ranitat ist in der Tat mit diesem Prinzip und System 
so unvereinbar, da8 ihre Behauptung fiir die Kirche 
eine Hiaresie bedeuten muB. 

Weil die Dinge so liegen und keiner Verlagerung 
fahig sind, darum bleibt die These in Geltung, die 
ich, sogar von eigenen politischen Freunden mifver- 
standen und angefochten, im Dezember 1925 in 
Breslau formuliert habe: daB der Katholik wohl 
Birger, der Katholizismus aber nicht Biirge einer 
Demokratie sein kénne. So sollte die These lauten; 
in der Gestaltung der freien Rede des Augenblicks 
entglitt sie mir ein klein wenig anders, namlich in 
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der Form, daB der Katholik wohl Biirger, aber nicht 
Biirge einer Demokratie sein kénne. Ich begreife es 
gut, daB diese Zuspitzung auf den einzelnen Katho- 
liken allen den katholischen Deutschen, die sich fiir 
unseren neuen Staat einsetzen und ihn haben retten 
und gestalten helfen, nicht in den Sinn wollte, ja 
manches ehrlich demokratische Gemiit katholischen 
Bekenntnisses empérte. Verzerrte man dann (wie es 
geschah) den Sinn der Kontrastierung noch dema- 
gogisch, etwa dahin: Biirger sein heiBt Steuern be- 
zahlen diirfen, Biirge sein heiBt hohe Staatsamter 
bekleiden — so war es ja sonnenklar, da ich die 
Katholiken wieder zu Parias der deutschen Republik 
machen wollte, wie sie Parias des deutschen Kaiser- 
reiches gewesen waren .. . Am peinlichsten beriihrte 
es mich, da Menschen aus meinem eigenen poli- 
tischen Lager in dieses Feuer hineingeblasen haben. 
Die These selber bleibt unwiderleglich — und ich 
sprach sie mit dem vollen BewuBtsein der Tragweite 
aus, weil ich der Uberzeugung bin, da8 Selbst- 
tauschungen in diesen fundamentalen Fragen einer 
werdenden Demokratie nur Unheil bringen kénnen. 
Das deutsche Volk zumal muB in seiner staatlichen 
Erneuerung endlich alle Dinge sehen lernen, wie sie 
sind; denn an der Unfahigkeit oder Unwilligkeit 
dazu ist es mit seiner alten Staatsform, die so impo- 
nierend viel GroBes und Gutes gewirkt hat, doch 
schlieBlich zusammengebrochen. 

Der Katholizismus kann kein Biirge einer Demo- 
kratie sein (und der einzelne Katholik kann es nur 
sein, wenn er sich vom katholischen Lehr- und For- 
derungssystem sehr weitgehend distanziert) — weil 
er seinem Wesen nach iiberhaupt nicht der Birge 
eines autonomen Staatsideals in dessen verfassungs- 


233 


maBiger oder faktischer Realisierung, und am aller- 
wenigsten ein Biirge der politischen Autonomie par 
excellence, eben der Demokratie, werden kann. 
Biirge sein, sagt mit Recht der jungkatholische Dich- 
ter Leo Weismantel, ein bayrischer Franke, heiBbt 
mit seiner ganzen Existenz fiir eine Sache haften — 
und wer wollte vom Katholizismus erwarten, da8 er 
sich einem absoluten Weltfiirstentum, einer welt- 
lichen Oligarchie, einer konstitutionellen Monarchie, 
einer republikanischen Demokratie, einer faszisti- 
schen oder kommunistischen Diktatur jemals biirg- 
schaftlich verhaften sollte? Erkann mit jedem dieser 
Herrschaftssysteme paktieren, es ertragen oder sogar 
es zeitweilig beschiitzen und ausbauen helfen, so- 
lange es seinen, den katholischen Belangen besser 
Rechnung tragt als ein anderes, und fiir diese Op- 
portunitat mag ihm zeitweilig eine Demokratie 
mit wahlbarem Oberhaupt sogar bequemer und 
wohlgefalliger sein als eine sehr stabile Monarchie 
anderer Konfession. Niemals aber kann er sich 
auf die Linie begeben, den Menschen diese oder jene 
Form als das Ideal einer Staatsverfassung einzu- 
pragen. Ja, diese Linie kann er bei der Demokratie 
am allerwenigsten beschreiten, denn das wiirde zur 
Folge haben, da8 er die Menschen zur autonomen 
Selbstbesinnung und Selbstbestimmung schlechthin 
ermuntern und erziehen helfen miiBte, weil es poli- 
tische Selbstbestimmung und Selbstbesinnung ohne 
allgemeine nicht geben kann. 

Die unermiidlich tatige Mitarbeit jedes einzelnen 
an den offentlichen Geschicken aber, welche die 
Demokratie und zumal die demokratische Republik 
fordert, ist ohne absoluten Glauben an die Idealitat 
dieser Herrschaftsform und ohne fortwahrende 
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Schulung in der Selbstregierung auf allen Lebens- 
gebieten gar nicht méglich. Es gibt zwar heute 
Sirenenstimmen, die uns die Demokratie als eine 
bloBe zeitliche Opportunitat, als eine Art Verwal- 
tungstechnik der schulgebildeten Massenvolkheit 
plausibel machen wollen. Man kann die Sache auch 
so sehen. GewiB; fiir ruhige Zeitlaufte mag das an- 
gehen; aber gegen Bedrohungen wird dann schwer- 
lich ein Volk diese bloBe Technik leidenschaftlich 
verteidigen. Rein vom Standpunkte der politischen 
Technik her gesehen ist es zudem sehr fraglich, ob 
fiir Massenvélker die Demokratie am tauglichsten 
sei; es fehlt bekanntlich nicht an solchen, die ihr eine 
Brauchbarkeit und Echtheit nur fir sehr kleinrau- 
mige und diinnvolkige, fiir ,,kantonale“ Verhaltnisse 
zuschreiben. Mit Leib und Seele fiir sie einstehen 
wird nur das Volk, das in ihr einen héchsten Aus- 
druck von Menschenrecht und Menschenwiirde 
spurt. Es hat schon etwas auf sich mit Formeln wie 
den ,,Menschenrechten“, so abgegriffen sie uns 
manchmal vorkommen und so weit die Realitaten 
naturgem48 hinter ihrem Idealgehalt zuriickbleiben 
mégen. Ohne die Enthusiasmen fiir solche Uber- 
zeugungen wire nie und nirgends eine Demokratie 
erkampft worden und kann nie und nirgends eine er- 
halten und befestigt werden. BloBe Routine im Mit- 
regieren tiberlaBt, zumal in unserem Spezialisten- 
zeitalter, am liebsten jeder einem anderen. Dann 
tritt z. B. Wahlmiidigkeit auf; und wo solche An- 
zeichen vorliegen, dort ist es ein Menetekel, da8 
die seelischen Krafte der Demokratie darnieder- 
liegen. Italien ist der zeugende Tatbestand dafiir, 
wie verhaltnismaBig schwach der Sto8 zu sein 
braucht, der ein bloBes System tiber den Haufen 
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wirft, an dem nicht mehr der inbriinstige Glaube 
der Massen hangt und das darum keine zum letzten 
entschlossene Verteidigung mehr findet. 

Gewi8, Biirge in diesem héchsten Sinne wird nir- 
gends das ganze Volk fiir eine Staatsverfassung sein. 
Uberall wird es Millionen geben, die sie nur hin- 
nehmen und respektieren, weil sie da ist, weil sie dies 
oder jenes geleistet hat, weil ihre Beseitigung nicht 
ohne Wirren méglich ist, die unerwiinschter sind als 
sie selber. Vernunftdemokraten; so wie es, wir sahen 
es im November 1918, in Deutschland mehr bloBe 
Vernunftmonarchisten gab, als irgend jemand ge- 
ahnt hatte. Aber weil es deren zu viele waren, dar- 
um fiel ja die Monarchie in sich zusammen, ohne 
eigentlich adaquat angegriffen zu sein — ist diese 
Lehre nicht Warnung genug fiir die Demo- 
kratie, die jener Monarchie nachgefolgt 
ist ? Wir hoffen, daB recht viele in Deutschland, die 
sich vorlaufig noch monarchistisch gebarden und be- 
kennen, allmahlich zu Vernunftrepublikanern und 
Vernunftdemokraten sich wandeln. Aber die Mehr- 
heit der Nation darf nicht bloB das sein; oder we- 
nigstens eine sehr stattliche Minderheit, die zum 
AuBersten entschlossen ist, mu8 weit tiber alle Op- 
portunitat hinaus die Demokratie um ihres Prinzips 
willen bejahen und vertreten. Nur dann ist Ge- 
wahr geboten, ist Birgschaft geleistet, daB auch die 
Vernunftdemokraten — bei Vernunft bleiben. Sie 
allein kénnen nie wirkliche Biirgen sein. 

Der Katholizismus nun gehért seiner Natur nach 
ins Lager der Vernunftrepublikaner und Vernunft- 
demokraten — genau wie er derselben Natur nach 
vorher ins Lager der Vernunftmonarchisten gehdrte. 
Ks hat sich ja 1918 gezeigt, daB er nicht einmal fiir 


236 


die katholischen Dynastien in Wien, Dresden und 
Miinchen den psychologischen Machtapparat ent- 
faltete, iber den er wohl geboten hatte, wenn es ihm 
opportun erschienen ware. Diese katholischen Dyna- 
stien waren keineswegs immer so glatt kirchen- 
willig gewesen. Sie zogen manchmal die Linie vor 
ihren Hoheitsrechten sehr bestimmt — vielleicht na- 
turgem48 bestimmter als etwa ein Staatsoberhaupt, 
das von Wahlstimmen, z. B. auch klerikalen, ab- 
hangig ist — und die kirchliche Vernunft blieb dem 
Ungliick dieser Hauser gegeniiber auffallig kihl. 
Sie machte nicht Miene, ein Biirge der monarchi- 
schen Staatsform als solcher zu sein. Sie kann (und 
wird sich) in diese Rolle ebensowenig gegeniiber der 
Demokratie und Republik begeben. Niemals vor al- 
lem wird sie ihr geistiges Riistzeug herleihen, um 
die Demokratie und Republik zu stiitzen; niemals 
wird das katholische Christentum, in der Gestalt 
der Kirche, in der es nun einmal historisch sich aus- 
geformt hat, irgendeine weltliche Herrschaftsver- 
fassung an sich als dem Christentum naher, wahl- 
verwandt, als dessen politische Realisierung bewer- 
ten und verkiindigen. Gerade diese geistige Biirg- 
schaft, die wesentliche, auf die es ankommt, wird der 
Katholizismus der Demokratie und ihr ganz beson- 
ders unerbittlich versagen miissen. ‘Tate er es nicht, 
so verpfandete er mit jener Biirgschaft die psycholo- 
gischen Fundamente seines eigenen Kirchentums, 
das eben auf Gehorsam, Gebundenheit, Unterwer- 
fung ohne Priifung, auf Untertansein einer Obrig- 
keit gegriindet ist. Es ware eine jener Biirgschaften, 
die den Biirgen ruinieren. 


437 


aM 


Das evangelische Christentum aber hat der 
Demokratie ihr geistiges Riistzeug geliefert. 

Nicht durch eine zufallige historische Verflechtung, 
sondern aus seinem innersten Wesen heraus;— durch 
zufallige historische Verflechtungen ist sein lutheri- 
scher Zweig in Deutschland von der Wesensverbin- 
dung mit der Demokratie abgedrangt worden. Heute 
schlagt die groBe geschichtliche Stunde, da der Pro- 
testantismus, aus jenen historischen Zufalligkeiten 
gelést, sich auch im lutherischen Deutschland seiner 
Wahlverwandtschaft mit der demokratischen 
Ideenwelt wieder bewuBt werden kann und wieder 
bewuBt zu werden anfangt, damit den Anschlu8 an 
den Weltprotestantismus, an die ,,evangelische Inter- 
nationale“, zuriickgewinnend. Die Entstehung einer 
solchen evangelischen Internationale, die groBe dku- 
menische Bewegung im Protestantismus, an deren 
Spitze der schwedische Erzbischof von Upsala,Na- 
than Soederblom, steht, ist eine der folgen- und 
trostreichsten geistigen Erscheinungen der Gegen- 
wart, gleichbedeutend fiir die innere Wiedergeburt 
der vielfach formalistisch und konventionell ver- 
flachten Weltdemokratie, fiir die Durchdringung 
der jungen deutschen Demokratie mit Innerlichkeit 
und fiir die Erneuerung des abendlandischen Geistes 
aus tberzeitlicher Innerlichkeit schlechthin. 

Vor dem wiederentdeckten und wiedererwachten 
Evangelium der Reformation ist es in der ganzen ge- 
schichtlichen Welt, die unser Auge tiberblickt, nur 
die stoische Antike gewesen, die schon einmal einen 
Anlauf zur axiomatischen Fundierung der politi- 
schen Demokratie unternommen hat. Jedoch tiber- 
haupt noch nicht darauf eingestellt, Gedanken un- 
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erbittlich bis zu Ende zu denken (derlei geschah nur 
in sophistischem Spiel und in dem einen, einzig ge- 
bliebenen Genius Sokrates ohne reformatorische 
Auswirkung), hat sie weder praktisch noch theoretisch 
den entscheidenden Schritt zur echten Demokratie 
hin zu tun vermocht. Ihre Politeia blieb auf die Fort- 
existenz einer massiven Untermauerung mit Unfrei- 
heit, Ungleichheit und Unbriiderlichkeit — auf Skla- 
venexistenz groBer Massen gegriindet. Dies ist Olig- 
archie, Vorherrschaft einer (noch so breiten) Ober- 
schicht ; wie jede Praxis oder’Theorie, welche irgend- 
welchen Massen die politischen Rechte vorenthalt 
und gleichzeitig diese selben Massen sozial nicht ent- 
behren kann. In der heutigen nordamerikanischen 
Union ist solches Verhalten den Negern gegeniiber ein 
»schoénheitsfehler® der wirklichen Demokratie, denn 
ihre Zahl ist im Verhaltnis zu den WeiBen sehr klein, 
der Staat ruht nicht auf ihrer sozialen Dienstbarkeit; 
es ist bequem, daB sie allerlei Dinge verrichten, die 
man ihnen gern iiberlaBt; aber waren sie nicht da 
oder weigerten sie sich dessen eines Tages, so waren 
genug ,,Freie“ und ,,WeiBe~ da, welche dieselben 
Dinge tun wiirden, ja sehr viele freie WeiBe tun tag- 
taglich selber heute schon, was andere sich von ,,un- 
freien Schwarzen“ besorgen lassen. Die Vereinigten 
Staaten sind an der Aufhebung der formalen Sklave- 
rei der Schwarzen nicht zugrunde gegangen (in den 
Siidstaaten fiirchtete man das bekanntlich und ver- 
biB sich dariiber in den Birgerkrieg) und werden an 
dem Hinschwinden der praktischen Pariastellung der 
Schwarzen nicht zugrunde gehen — so wenig wie der 
Staat Hamburg an der Vorherrschaft der gleich- 
berechtigt gewordenen sozialistischen Arbeiter, die 
vor einem Menschenalter von namhaften Hamburger 
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Patriziern auch noch fiir den Anfang vom Ende ge- 
halten worden ist. Da in der Antike das Experiment 
niemals stattgefunden hat, so laBt sich nicht aus- 
sagen, ob ihr Freistaat an der Aufhebung der Sklave- 
rei tatsichlich untergegangen ware; aber charakte- 
ristisch ist, wie sehr jeder antike Demokrat tiberzeugt 
blieb, daB die Demokratie daran untergehen wiirde 
— und in diesem Sinne kennt das Altertum iiber- 
haupt keine eigentliche Demokratie. Es ist immer 
nur bis zu einer sehr verbreiterten, in sich demokra- 
tisierten Oligarchie gelangt. Fiir diese esoterische 
Demokratie der antiken Herrschaftsschichten aber 
hat tatsachlich die spatgriechische Philosophie axio- 
matische Begriindungen herzustellen begonnen. 

So etwas ist auf katholischem Boden niemals ge- 
schehen. Die abendlandische Volksherrschaft be- 
ginnt zwar praktisch mit der Eidgenossenschaft der 
katholischen Urwaldstatten. Aber es handelt sich da- 
bei um nichts sonst als um einen heroischen Kampf 
fiir uralten Freiheits- und Gleichheitsrechtsbesitz — 
ein bodenstandiges Eigenrecht, und nicht im min- 
desten um einen Kampf fiir ,,Menschenrechte“, fiir 
diese urwaldstattische Verfassung als beste Staats- 
form tberhaupt; um eine demokratische Realitat, 
aber nicht um demokratische Ideale. Die demokrati- 
sche Idee, nachdem sie in der sterbenden Antike un- 
vollendet dahingeschwunden war, ist erst von einem 
neuzeitlichen Elternpaar wieder gezeugt worden: 
ihr herber Vater war der auBerlutherische (taufe- 
rische und calvinische) Protestantismus, ihre mildere 
Mutter die aufgeklarte Humanitat, die ihrerseits eine 
Tochter der Renaissance und der Reformation war, 
sowie jener Protestantismus ein Sohn der Reformation 
und des Humanismus genannt werden darf. Als pro- 
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testantisches wie als humanitares Element ist die in 
Renaissance und Humanismus wiedergeborene, als 
Demokratie unvollendete Antike mittelbar in die de- 
mokratische Idee der Neuzeit, die praktisch und axi- 
omatisch vollendete Demokratie eingegangen. 
Luther selbst zwar hat in jener tieftragischenWende 
seines Lebens, da er sein religidses Werk durchs Uber- 
greifen aufs Politische gefahrdet wahnte, die demo- 
kratische Emanzipation der geknechteten Massen ver- 
worfen und damit seine Kirche an die obrigkeitlichen 
Gewalten gekettet, ohne die er vermutlich nicht ein- 
mal die Anfange seiner eigenen Rebellion physisch 
tberlebt hatte: die erbfiirstlichen. Dies hat nicht hin- 
dern kénnen, daB seine Gestalt nicht bloB sinnbild- 
lich, sondern vorbildlich, von unermeBlich fort- 
reiBender Werbekraft fiir jede grundsatzliche Forde- 
rung der ganz persénlichen Gewissensfreiheit gegen- 
tuber jeder bevormundenden Instanz in den Dingen 
des Glaubens und der Sitte geworden ist. Der 
sakrale Egoismus des Genius, seine historisch einge- 
zwangte Lage und der ganzlich apolitische Kern sei- 
nes Wesens hieBen ihn, fiir sein System Formeln tiber 
das; Verhaltnis zu den irdischen Herrschaftsgewalten 
finden, die seinen Protestantismus weitab von aller 
Demokratie gefiihrt haben. Was jedoch weltweit 
sich auswirkte, war sein urspriinglichet Auflehnungs- 
kampf; schlieBlich ist es doch seine reformatorische 
Tat gewesen, die der Reformation iiberall die Tore 
gesprengt hat, und dort, wo man sich von seiner 
»,uehre“ noch so weit entfernte, ward sein Geist 
desto reiner und strenger in jeden eingepflanzt: der 
Geist jener unbedingten sittlichen Selbstbestim- 
mung eines jeden Exemplars der Menschheit, der fiir 
sein Recht keine Alltagsschranke und keine prakti- 
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sche Ausnahme mehr anerkennt. Die Independenten, 
die Puritaner waren es, welche in der Welt echte De- 
mokratien in jedem Sinne begriindet haben, in- 
dem sie ihnen aus ihrem Glauben heraus auBere Ge- 
stalt und inneren Gehalt gaben. Sie zogen aus dem 
Jenseitsglauben alle Diesseitsfolgerungen — man 
kann ruhig sagen, tiber das Evangelium hinaus, das 
sie vollendeten, indem sie es wieder einsetzten; die 
paulinische Gerechtigkeit aus dem Glauben mach- 
ten sie bewahrungspflichtig in ,,Life and Work“. Von 
Leben und Werk aber konnten Gesellschaft und 
Staat nicht ausgenommen sein, die so sehr Leben und 
Werk sind, daB der einzelne in seinem Glauben und 
Wirken ohne sie als eine Abstraktion, als ein Artefakt 
erscheint. 

Hiermit ist die Demokratie der Neuzeit in Praxis 
und Theorie geschaffen worden — und nichts anderes 
ist sichtbar, das sie in Theorie und Praxis zu bewah- 
ren verméchte. Denn keine geistige Bewegung, die 
seither aufgekommen ist, hat je wieder eineso inner- 
liche Wahlverwandtschaft zur Idee der Demokratie 
offenbart wie das evangelische Christentum. Die irre- 
ligidsen, materialistischen und antichristlichen Stré- 
mungen, in denen sich die Aufklarung am radikal- — 
sten vollendete, sind wahrend der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts alle in antidemokratische Folge- 
rungen gemiindet: die auf den Darwinismus gegriin- 
dete Lebensphilosophie, die das naturgewollte Uber- 
leben im Herrschen der persénlich Starkeren als,,Her- 
renmoral“‘herausarbeitete, Herrenmenschentum und 
Herrenvolkstum konstruierte und in den Rassen- 
dogmen, in der vélkischen Doktrin und Agitation 
unserer Gegenwart, wenn auch noch so weit unter 
Friedrich Nietzsches aristokratische Geistigkeit her- 
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untergestiegen, fortwuchert. Gerade in diesen tages- 
politischen Emanationen der biomaterialistischen 
Lehren ist teilweise— und mit vollem Rechte das 
Christentumfeindliche bewuBt herausgearbeitet, 
ein neues, pseudogermanisches Heidentum aufge- 
richtet worden, aber auch schon die Ploetz, Wolt- 
mann, Wilser, Ammon, H. St. Chamberlain, Alexan- 
der Tille nahmen in ihren teils wissenschaftlichen, 
teils halbwissenschaftlichen Schriften der neunziger 
Jahre gegen die christliche Humanitat faktisch oder 
thetisch Frontstellung. Eine wirkliche und wirk- 
same Humanitatslehre, die auf christliche Grund- 
legung klar verzichtet hatte, gab es kaum, es sei denn 
im Halbdunkel einzelner Logen und in einer trivial- 
liberalen Zeitungsphraseologie, die bei der Verwen- 
dung des auf die Stunde gemiinzten Schlagwortes 
sich tiber dessen Fundierung nicht den Kopf zer- 
brechen mu8. Im Grunde zehrte alles Wesentliche, 
was sich humanitar gab, von christlichen Reminis- 
zenzen und Rudimenten. Eine moderne Stoa ist 
nicht zur Entfaltung gelangt. 

Diese Entwicklungslinien des letzten Halbjahr- 
tausends sollten hier nur in die Erinnerung gehoben 
werden, nicht um die Theorie der heutigen politi- 
schen Demokratie aus den Spekulationen des Inde- 
pendententums und Puritanismus jener Friihneuzeit 
herzuleiten (das ist wahrlich nicht méglich, denn 
manche Glaubensvoraussetzungen von damals sind 
uns heute kaum noch nacherlebbar), sondern um zum 
BewuBtsein zu bringen, daB die Kerngehalte der 
christlichen Reformation eine unaustilgbare Wesens- 
verwandtschaft mit den Kerngehalten aller Demo- 
kratie bewahren (wodurch eben dereinst die doktri- 
nare Tochterschaft der Demokratie aus der Refor- 
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mation erwuchs). Es bleibt auch heute und 
morgen und in aller Zukunft dabei: der 
Protestantismus, wo er seine kirchliche Autonomie 
bewahrt, drangt seelisch und praktisch zu demokra- 
tischen Lebensauffassungen und Lebensformen hin. 
Er kann dann eigentlich gar nicht anders, als mit zwei 
Pfeilergrundsatzen aller Demokratie von sich aus 
Ernst machen: mit der praktisch sich auswirkenden, 
nicht blo8 im Munde gefiihrten Briiderlichkeit aller 
Menschen und mit der in Freiheit sich konstituieren- 
den, ihre Organe, also auch ihre Haupter wahlenden 
Gemeinde als dem Fundament aller institutionellen 
Organisation. Beides schlieBt als drittes die unbe- 
dingte Toleranz ein, wie jeder sich ohne Mithe abzu- 
leiten vermag. Es ist unabwendbar, daB auch der 
deutsche lutherische Protestantismus, nun er aus der 
Verkoppelung mit zeitlich bedingten, undemokrati- 
schen Herrschaftsformen gelést ist, auf seinen natiir- 
lichen Weg gelangt — wenn er es nicht vorzieht, sich 
zu rekatholisieren: eine andere Wahl bleibt ihm 
nicht. Wie rasch und wie folgerecht bis zu Ende 
dieser Weg gegangen wird, das hangt selber wieder 
von Zufalligkeiten der kulturellen Umwelt und der 
geschichtlichen Situation ab: vielleicht stéBt sich so 
wahrhaft evangelisches Christentum, wie wir es wah- 
rend der letzten Jahre an den Quakern erlebt haben, 
im alten Europa an zu vielen gewordenen Einrich- 
tungen und Gepflogenheiten, die ihm im Wege 
stehen, als daB es hier iberhaupt zu verwirklichen 
ware. Das Entscheidende ist nie die Vollkommenheit 
der Realitat in ihrer Einzelerscheinung. Das Ent- 
scheidende ist die Zielrichtung der Idealitat. Was 
der Protestantismus als persénliche und gemein- 
schaftliche Garantien bewahren oder anstreben muB, 
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um er selber bleiben zu kénnen, das deckt sich in 
groBem, wesentlichem AusmaBe mit den Garantien 
persénlicher und gemeinschaftlicher Art, welche 
eine Demokratie bewahren oder anstreben mu8, um 
mehr als bloB formal zu sein. Und wenn der Ka- 
tholizismus taktisch sich zum zeitweiligen Mit- 
schiitzer von demokratischen Einrichtungen, wie 
der republikanischen Form, eines so oder so ausge- 
bauten Wahlrechts und ahnliches, machen kann, weil 
sie zeitweilig seinen Interessen mehr entgegenkom- 
men, so vermag er sich mit dem Geist solcher Ein- 
richtungen doch niemals biirgschaftlich zu identifi- 
zieren, ohne sich selber aufzugeben; das evangelische 
Christentum kann zeitlich und Grtlich aus taktischen 
Griinden mit recht undemokratischen Einrichtungen 
verbiindet gefunden werden, sein Geist jedoch, ins 
éffentliche Leben fortgepflanzt, fiihrt notwendig zu 
Folgerungen, die in eine Linie mit demokratischen 
fallen. Der Katholizismus kann nicht Menschen wol- 
len, die mit allen Fasern ihres Wesens demokratisch 
geartet sind, denn sie miBten ihm selber entgleiten, 
seinen eigenen Forderungen an entscheidenden Stel- 
len in entscheidenden Stunden sich versagen. Der 
Protestantismus muB gerade solche Menschen wol- 
len, denn nur sie werden Biirgen auch seines We- 
sens sein und bleiben kénnen. 


38 
Diese Idealitat mu8 man ganz klar herausarbeiten, 
wenn man die deutsche Realitat im Hinblick auf die 
konfessionelle Spaltung und ihre politischen Aus- 
wirkungen richtig beurteilen will. Die Realitaét nam- 
lich zeigt vor unsern Augen das Paradoxon eines Re- 
publik und Demokratie schiitzenden katholischen 
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und eines Republik und Demokratie verwerfenden 
evangelischen Lagers noch immer in Geltung; aber 
seit Jahr und Tag in immer rascherer Abschwachung 
und (wenn nicht alles triigt) auf dem Wege zur all- 
mahlichenUmwandlunginswesensgemaBeVerhiltnis. 

Es ist schon darauf hingewiesen worden, warum es 
dem Katholizismus leicht, dem Protestantismus 
schwer werden muBte, sich mit dem Ergebnis der 
Staatsumwalzung abzufinden. Diesem wurde der ge- 
schichtliche Boden seiner deutschen Existenz unter 
den FiiBen weggezogen, jener sah sich aus den Fes- 
seln aller Hemmungen gelést, die das Erbfiirstentum 
der evangelischen Lander um ihn geschlagen hielt 
(das Erbfiirstentum evangelischer Lander, nicht bloB 
das evangelische Erbfiirstentum; denn auch die 
fromm katholische Dynastie des Kénigreichs Sach- 
sen hatte die formale und reale Gleichachtung der 
katholischen ,,Untertanen“ nicht erzwingen kénnen, 
geschweige denn, daB sie etwa die — im Freistaat 
Sachsen dann sofort ausgefiihrte — Wiedererrich- 
tung des Bistums MeiBen durchzusetzen gewagt 
hatte). Aber wer die Dinge nicht oberflachlich und 
augenblicksam schaute, wer Taktik und Strategie, 
Wechsel und Wesen auseinander zu halten vermochte, 
der konnte nie daran zweifeln, daB die Lage sich nach 
einiger Zeit umkehren miisse. Ich habe dieser Uber- 
zeugung zuerst vor schwabischen Bauern in Bietig- 
heim (am Sonntag dem 6. September 1925) und dann 
systematisch begriindend in einem vielberufenen 
Referat auf dem Breslauer demokratischen Parteitag 
des gleichen Jahres Ausdruck verlichen. Die Tat- 
sachen folgen diesen Prognosen sogar rascher, als ich 
damals annehmen konnnte. 

Die Realitat zeigt einen demokratischen Zentrums- 
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fliigel. Er macht viel von sich reden, bereitet (was 
doch schon bezeichnend ist) der Gesamtpartei fort- 
wahrend Schwierigkeiten, und es ist lehrreich, ihn 
zu betrachten. Er ist értlich und persénlich fundiert. 
Die persénlich entscheidende Tatsache seiner rela- 
tiven Bedeutung ist die Figur von Josef Wirth, eines 
durch den Zufall der Geburt und Erziehung ins La- 
ger des politischen Katholizismus verschlagenen, dem 
Kern seines Wesens nach geradezu lutherisch ge- 
arteten Mannes voll unbandigem Unabhangigkeits- 
drang, rebellischem Trotz, prasselndem Leiden- 
schaftsfeuer, unbekiimmertem Draufgangertum und 
herausfordernder Kihnheit. Ma8 und Art seiner ei- 
gentlichen politischen Qualitaten sind sehr schwer 
zu beurteilen; die geschichtliche Episode, die mit 
seiner Kanzlerschaft verknipft ist, 148t doch wohl 
jene Eigenschaften, also rein menschliche, als die 
wesentlichen hervortreten, sie trieben ihn zur Be- 
rufung und Befeuerung Rathenaus, nach dessen Er- 
mordung das Kabinett Wirth befremdlich hilf- 
und steuerlos in einer langwierigen Agonie ver- 
rochelte. Wirth ist wohl die unklerikalste Gestalt, die 
der politische Katholizismus der Neuzeit gesehen 
hat, ist katholisch im exklusiv religidsen Sinne — ei- 
nem Sinne also, den seine Kirche wohl gelegentlich 
einzelnen verstattet, aber nie und nirgends auf die 
Dauer als Regel geduldet hat. Seine persénlichen 
Wesensziige machen seiner Parteischwer zu schaffen, 
sie allein sichern ihm eine viel gréBere Resonanz und 
Anhangerschaft, als er sie ohne diese Eigenschaften 
haben wiirde. Trotzdem hat seine Bedeutung abge- 
nommen; es ist ganz unwahrscheinlich, daB er noch 
einmal als Staatsmann an die Macht gelangt, ward er 
doch schon fiir die Reichsprasidentschaftskandidatur 
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im Jahre 1925 tiberhaupt nicht erwogen; sein lodern- 
des Feuer wird in einer Rebellenexistenz verflackern, 
die auf die Lange um so mehr an 6ffentlichem Reiz 
einbiBt, je gelassener seine eigene Partei ihn in sei- 
nen Extratouren gewahren l48t — und tite sie’s ei- 
nes Tages nicht mehr, entschlésse sie sich zu seiner 
Dimission, so ware die Werbekraft des politisch Ent- 
wurzelten erst recht ausgehdhlt. Um ihn gruppiert 
sich in erster Linie ein Frankfurter Kreis kluger, aber 
nicht gerade starker Menschen, die man katholi- 
sche Intellektuelle nennen méchte — die ,,Rhein- 
Mainische Volkszeitung“, deren einstiger Trotztritt 
schon sehr viel gedampfter geworden ist; einen per- 
sénlichen Anhang, der namhaft und verlaBlich ge- 
nannt werden kénnte, hat Wirth dariiber hinaus in 
seiner Partei nicht. Territorial steht ein Teil des ba- 
dischen Zentrums und der rheinischen christlichen 
Gewerkschaftsmasse zu ihm. Die Badener (keines- 
wegs alle!), weil er aus ihrer Mitte stammt, ihre 
Sprache redet, noch mehr aber, weil nirgends in 
Deutschland der politische Katholizismus so schwer 
durch Jahrzehnte unter der Haltung einer Dynastie 
und des ihr affilierten groBbiirgerlichen und amt- 
lichen Liberalismus gelitten hat wie hier. Das ba- 
dische Zentrum hat sich wirklich die éffentliche 
Gleichstellung seiner Anhanger im Sturz des libe- 
ralen Regimes durch die Demokratisierung erkampft 
und hat die seiner Zahl entsprechende Vormacht im 
Lande erst durch das Ende der Dynastie empfangen. 
Kein Wunder, daB auf diesem Boden Republik und 
Demokratie als Emanzipation aus einer Art offent- 
licher Pariastellung und aus Garantie gegen ihre 
Wiederkehr gewertet werden. Auch die Figur des 
badischen Zentrumsfithrers, des Pralaten Dr. Scho- 
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fer, bedeutet nur die Zusammenfassung dieser Stim- 
mungen und Einsichten, er ist kein Gesinnungsdemo- 
krat im Sinne von Josef Wirth, und was an seinem 
Wesen als demokratisch empfunden wird, ist weiter 
nichts als die natiirliche Volkstiimlichkeit des deut- 
schen Stidens, die ja sogar Haltung und Umgang der 
wittelsbachischen Prinzen farbte. Dem jungkatholi- 
schen Ringen um gréBere geistige Freiheit, um inni- 
gere Verkniipfung des katholischen Daseins mit der 
lebendigen Kultur steht Schofer durchaus fern — es 
findet, sapienti sat, gerade auf badischem Boden viel 
mehr Verstandnis und Férderung bei manchen Per- 
sonlichkeiten, die politisch eher dem ,,rechten“ Zen- 
trumsfliigel zuzurechnen waren. Rhein und Ruhr 
aber zeigen uns vollends die innere Kernlosigkeit der 
Zentrums,,linken‘‘, den Mangel ihrer Verwurzelung 
in eigentlich katholischen Ideenkreisen; denn bei 
dieser christlichen Arbeiterschaft stehen politischer 
Radikalismus und katholische Glaubigkeit ganzlich 
unverbunden nebeneinander — soweit sie tiberhaupt 
politisch radikal ist, was nur fir ihren kleineren Teil 
zutrifft. Es ist das proletarische Aufbegehren gegen 
die herrschenden Schichten, in denen man zugleich 
die unterdriickenden und ausbeutenden sieht, was 
demokratische und _ republikanische Grundstim- 
mung erzeugt; von den Fiihrern machen sich die Ge- 
werkschaftssekretare hier so wenig wie sonstwo 
entbehrliche Gedanken iiber geistige Unter- und 
Hintergriinde des praktischen Handelns, und die 
Arbeiterkaplane stacheln bald und bremsen bald, je 
nach dem taktischen Bedarf der Stunde, manchmal 
mit einem eigenen EinschuB plebejischen Ressenti- 
ments gegen die biirgerliche Herrenschicht, dfter in 
wirklichem Miterleben der proletarischen Nate, 
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immer voll kluger Einsicht, wie wichtig es ist, auch 
radikalisierte Industriearbeitermassen, solange es 
irgend angeht, bei der Kirche zu halten und tiber 
die Vertraglichkeit ihres Radikalismus mit katho- 
lischen Grundsatzen ein Auge zuzudriicken. 

Ware nicht Wirth, der riicksichtslose Rebell mit 
seinem massiven Lutherzorn, so wiirde man von 
einer ,,Linken“ im deutschen politischen Katholizis- 
mus kaum etwas Betrachtliches merken. Da8 ge- 
legentlich nach links zu gehen, mit links zu pak- — 
tieren, bewuBte Taktik ist, hat die Partei oft genug 
ehrlich ausgesprochen; sie halt sich beide Anschliisse 
offen, je nachdem es die Situation fiir die katho- 
lischen Belange fordert, und auch wo sie sich fak- 
tisch zu Republik und Demokratie bekennt, be- 
deuten ihr das keine politischen Ideale, sondern nur 
politische Reale, die man fiir lange Zeit mitlegi- 
timiert, weil man dem Volke neue Wirren ersparen 
will und weil von der Wiederkehr der deutschen 
konservativen Verfassungs- und Herrschaftsformen 
fiir den Katholizismus nur Nachteil zu erwarten 
ware. Wo das nicht so sicher ist, wie in Bayern und 
Osterreich, bleibt die Frage der Staatsform fiir den 
politischen Katholizismus ,,offen‘‘. Die wirkliche 
Sorge, die Wirth fiir seine Partei bedeutet, ist viel 
weniger sein lautes Draufgehen, als sein grundsatz- 
liches Demokratentum. Denn eben dies ist das mit 
dem katholischen Geist innerlich Unvereinbare. Es 
muB ihn dahin fiihren (und hat ihn in der Tat dahin 
getithrt), daB die Hauptsachen im politischen Katho- 
lizismus fiir inn Nebensachen geworden sind. Hat er 
nicht seinen eigenen Freunden die Losung von der 
in Gefahr befindlichen Religion geradezu vor aller 
Welt aus der Hand zu schlagen versucht? Sie erken- 
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nen wohl richtiger als er, da8 in einer Demokratie 
ihre Religion in der Tat dauernd in Gefahr ist, weil 
die demokratische Denkweise von der katholischen 
Denkweise, wie die Kirche sie verlangt, wegfiihrt, 
und da8 darum in einer Demokratie gegen deren 
geistige Gefahren die starksten kulturpolitischen 
Schutzwille errichtet werden miissen, vorab die 
Konfessionalisierung der Erziehung. Mit der Simul- 
tanschule hatte sich das Zentrum in Baden, also 
selbst unter einer ihm so unfreundlichen Monarchie 
und Bureaukratie, abgefunden — es wird sie unter 
der Demokratie so bald wie méglich beseitigen. Das 
Ziel des politischen Katholizismus kann in Deutsch- 
land nur sein, in republikanischen und demokrati- 
schen Verfassungsformen dem Volksleben ein geistig 
konservatives Geprage zu geben. 


a9 
Dies sollte endlich eine klare politische Einsicht 
aller werden — und eine Einsicht, der man sich 


ohne Wehklagen 6ffnet. Denn es ist ja gut, daB eine 
Partei existiert, deren Ziel dies ist! Wir brauchen 
sie ja wie das liebe Brot! Jeder Staat braucht wie das 
liebe Brot ein starkes retardierendes Kraftefeld zur 
Auswagung des akzelerierenden, und es ist eine 
ideale Lage, wenn dieses Kraftefeld so grundsatz- 
maBig, so geistig, so weltanschaulich untermauert 
ist wie der politische Katholizismus. Denn er ist 
der eigentlich innerliche, der geistige Konservatis- 
mus Deutschlands. Was sich bei uns sonst konser- 
vativ nannte oder sich heute reaktionar gebardet, tat 
es aus materiellen Instinkten wie Besitzbewahrung, 
Privilegienbewahrung oder Privilegienrestauration. 
Es war (und ist) feudalistischer, honoratiorer, kapi- 
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talistischer Konservatismus. Die Versuche, ihn zu 
idealisieren, etwa im evangelisch-sozialen oder im 
nationalistischen, rassendogmatischen Geiste, sind 
langst gescheitert oder im Scheitern oder haben zu 
ganz widerkonservativen, neuen Radikalismen ge- 
fiihrt. Ein kleines Lager lutherischer Orthodoxie, 
eine hochkirchliche evangelische Strémung, die poli- 
tisch nicht sehr viel bedeutet, mag eine Oase in der 
Ungeisteswiiste jenes Konservatismus und Egoismus 
darstellen. Echt konservativen Geistes ist bei 
uns als Masse nur die katholische Welt. Sie 
bejaht die Krafte der geistigen Gebundenheit, des 
sittlichen Gehorsams, der seelischen Unterwerfung 
ohne eigene Priifung als die giltigen, als die eigent- 
lichen Werte im Menschenleben, im einzelnen wie 
im 6ffentlichen; sie setzt die Demut dem Selbst- 
bewuBtsein, den Dienst dem Anspruch, das Sich- 
Bescheiden-Sollen dem Sich-Bestimmen-Wollen ent- 
gegen. Und dies wird dadurch doppelt wertvoll, da8 
sie den deutschen Staat der Demokratie seiner Form 
nach bejaht. 

Denn erinnern wir uns doch, was hatte unserem 
monarchischen Staate am meisten gefehlt? Ein star- 
kes demokratisches Kraftefeld, das doch die Form 
der konstitutionellen Monarchie bejahte. Es gestal- 
tete sich erst, als es zu spat geworden war, in den 
letzten Jahren vor dem Kriege, wo aus dem Natio- 
nalsozialismus, der siiddeutschen Demokratie, den 
lebendigen Elementen des Freisinns und den jung- 
liberalen Strémungen so etwas heraufzuwachsen be- 
gann. Die Sozialdemokratie aber blieb unfruchtbar, 
weil sie diesen Staat als solchen und als Ganzes ver- 
neinte (und seine realen und reprasentativen For- 
men, das wollen wir doch nicht vergessen, ebenso un- 
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ablassig und oft recht widerwartig begeiferte, wie dies 
die neue Rechtenach1g18 mit der Republikgetan hat). 
Eine starke, weltanschaulich fundierte Demokratie, 
die entschieden fiir die Monarchie sich einsetzte: 
Naumanns Traum in ,,Demokratie und Kaisertum“, 
vielmehr seine Verwirklichung, das fehlte dem deut- 
schen Kaiserreich, diese Liicke wurde ihm selber 
zum Mitverhangnis. Genau so braucht die deutsche 
demokratische Republik einen starken, stark inner- 
lichen und doch staatsbejahenden Konservatismus. 
Der steht allein im Zentrum vor uns — aber anstatt 
sich dessen ehrlich zu freuen, gibt es natiirlich Leute, 
die durchaus haben méchten, da8 dieses Zentrum 
eine wirklich demokratische Partei sei, woran es 
selber zugrunde gehen miiBte und wovon die deut- 
sche demokratische Republik nur lebensgefahrlichen 
Schaden hatte. 

Ja, lebensgefahrlichen Schaden. Denn wir wollen 
uns dariiber nicht tauschen, der deutschen Demo- 
kratie tut ein innerlicher Konservatismus doppelt 
not, weil ihr auBerlicher, formaler Radikalismus sich 
in totaler weltanschaulicher Auflésung befindet und 
damit seinem Staate die geistigen und sittlichen 
Stiitzen nicht zu geben vermocht hat, deren jede 
Staatsordnung bedarf, um bestehen zu kénnen. Der 
marxistische Materialismus und Fatalismus der So- 
zialdemokratie ist innerlich tot, abgetan, bedeutet 
keine Kraft mehr, und die Humanitatsdoktrin der 
alten birgerlichen Demokratie ist verblichen: der 
eigentlichen deutschen Linken fehlt heute der Elan 
vital einer enthusiastisch fortreiBenden oder wuch- 
tig iberzeugenden politischen Theorie. Begibe 
sich das Zentrum auch noch auf diesen Boden, lieBe es 
seine strikte Katholizitat fallen, wiirde es eine dritte 
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republikanische und demokratische Partei im dok- 
trindren Sinne — so hatten wir tiberhaupt kein poli- 
tisches Lager mehr, das diesen Staat entschlossen be- 
jaht, ihm aber einen bestimmten Geist impragnieren 
will, sondern die demokratische Republik wiirde nur 
getragen von Parteien, welche die demokratische 
und republikanische Staatsverfassung als eine Ideali- 
tat proklamieren, ohne dieser Idealitaét eine inner- 
liche Begriindung geben zu kénnen. Die junge Gene- 
ration wiirde diesem Staate Glauben und Gefolg- 
schaft versagen, und faszistischen Experimenten ware 
gefahrlich Boden bereitet. Darum ist es gut, da8 
heute eine Partei existiert, welche Demokratie und 
Republik als unantastbare Staatsformen bejaht, 
diesen Formen aber einen geistigen Gehalt aus ihrem 
Glauben heraus einhauchen will: die, mit einem 
jungkatholischen Buchtitel zu reden, ,,Politik aus 
dem Glauben“ treibt. 

Freilich, demokratische Politik aus einem konser- 
vativen Glauben: so wie Naumann imperiale Politik 
aus einem demokratischen Glauben heraus getrieben 
wissen wollte! So verschlungen, so irrational ist das 
wirkliche Leben, daB es derlei nicht nur aufweist, 
sondern braucht, um lebendig, um Lebenskraft und 
Lebensfiille zu sein. Jedoch, allein damit geht es 
freilich nicht. Es muB auch ganz kare, einfarbige 
Kraftefelder in der Politik geben, auf denen Glaube 
und Form sich decken, der Glaube die Form er- 
schafft und bezeugt und die Form an diesem Glau- 
ben stiindlich sich nahrt und lebendig wachst. Die 
deutsche Demokratie sollte als starkstes Kraftefeld 
eines zeigen, das die demokratische Idee bis ins 
letzte immer wieder denkt und pflegt, um auf sie 
die demokratische Realitat zu griinden. Daran fehlt 
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es uns, und auch das ist auf die Dauer lebensgefahr- 
lich, denn niemand kann wissen, wie lange das reale, 
das taktische Interesse des politischen Katholizismus 
an den republikanischen und demokratischen For- 
malien und Realien vorhalt, ob es nicht andern Per- 
spektiven weicht: Biirge der Demokratie kann eben 
nur eine demokratische Idealitat sein, der die demo- 
kratischen Formen nicht bloB praktische, sondern 
grundsatzliche Notwendigkeiten, der sie nicht bloB 
Erfordernisse, sondern Forderungen sind; sittliche 
Forderungen, die Verwirklichung der héchsten poli- 
tischen Vollkommenheit glaubend und titigend. 
Ob wir diese demokratische Politik aus dem Glau- 
ben erleben werden, hangt von der Entwicklung im 
Protestantismus ab — denn es kann keine andere 
als eine Politik aus dem evangelischen Glauben sein. 
Das ist die politische Prognose fiir die demokra- 
tische Partei, ohne die wir auf die Dauer nicht werden 
sein kénnen: fiir eine Massenpartei, welche die For- 
men Republik und Demokratie aus demokratischem 
Geist heraus immer vollkommener fortentwickelt, 
weil sie ihr die héchste Verwirklichung menschlich- 
sittlicher Postulate auf dem politischen Lebens- 
gleise bedeuten. Erwacht die evangelische Welt 
wirklich zu ihrem innersten Wesen, dann wird sie 
die ‘T'ragerin dieser Biirgschaft fiir die Demokratie 
werden; erkennt die allzu klein gewordene Demo- 
kratische Partei ihre Aufgabe, dann wird sie auf 
diesen Boden des evangelischen Christentums treten 
und sich damit die lebenspendende gedankliche Erd- 
gebundenheit sichern, ohne die sie nicht wieder eine 
Macht im demokratischen Staate, die ihn verbiir- 
gende Macht werden kann. So unwahrscheinlich 
dies vielen Ohren heute klingt: auch die feste Burg 
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des echten Volksstaates wird allein von dem Gott 
gemauert, den Luther dachte und glaubte, nur sein 
Wort wird diesen Staat ,,lassen stan“. 

Da mag es den katholischen und israelitischen 
Demokraten wie eine politische Gansehaut iber- 
rieseln: was habe ich dann noch in dieser Volks- 
staatspartei zu schaffen? Wenn du sie evangelisieren 
willst, fiir dich protestantisches Christentum und 
Demokratie sich decken — muB8 ich dann nicht mein 
Bindel schniiren und meinem Glauben neue poli- 
tische Ziele suchen? In der Tat, dies war die bange, 
manchmal vorwurfsvolle Frage, die jiidische Freunde, 
katholische Gefahrten mir nach meinem Breslauer 
Referat gestellt haben, und sie heischt klare Ant- 
wort. Um solche Dinge 1aBt sich nicht herumreden. 

Protestantisches Christentum und Demokratie 
sollen und werden sich keineswegs ,,decken‘‘. Dies 
miBte beiden verhangnisvoll werden und entsprache 
gar nicht der Wahrheit. In politischen Lebensdingen 
demokratisch sich einzustellen, bedeutet nur einen 
Sektor des evangelischen Lebenskreises, das Leben 
ist gliicklicherweise nicht die Politik. Es werden 
nicht alle Protestanten Demokraten sein, auch wenn 
einmal die sentimentalen Reminiszenzen an die 
summepiskopalen und patronalen Zeitlaufte véllig 
verblaBt sind; so wenig wie in England, Holland, Skan- 
dinavien und Nordamerika. Zum mindesten nicht 
Parteidemokraten — denn eine Partei zehrt nicht nur 
von Weltanschauung, sie mu8 vielerlei in ihr Pro- 
gramm aufnehmen, was nichts mit ihrer prinzipiellen 
Grundlage zu tun hat, und entfremdet sich damit 
ganze Interessentengruppen, die weltanschaulich 
auf ihrem Boden stehen. Was aus evangelischer 
Christlichkeit sich ergibt, ist eine demokratische 
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Grundhaltung den Dingen des 6ffentlichen 
Lebens gegeniiber, die jeder Form von hoffartigem 
HerrenbewuBtsein den Kredit versagt. Die véllige 
reale, nicht bloB phrasische Gewissensfreiheit jedes 
Menschen dem Ewigen wie dem Zeitlichen, der 
Offenbarung wie dem Alltag, dem Glauben wie 
dem Wirken gegeniiber: das ist Protestantismus. In 
welchen 6ffentlichen Einzelformen diese Freiheit 
eines Christenmenschen am sichersten zu verwirk- 
lichen sei, dariiber kann es verschiedene Anschau- 
ungen geben, und man mu8 nur vom Protestanten 
den christlichen Mut fordern, sich und gar die 
Stiitze seines Glaubens und seiner Kirche solchen 
Formen zu versagen, in denen notorisch jene Frei- 
heit nicht verwirklicht ist und sich nicht verwirk- 
lichen 148t; daB sie sich schirmend vor 6ffentliche 
Lebensformen gestellt haben, die auf keine Art mit 
der evangelischen Freiheit mehr vereinbar waren 
und es gar nicht sein wollten, das ist ja die schwere 
historische Abwegigkeit der deutschen lutherischen 
Kirchen gewesen. In der Erzeugung einer demo- 
kratischen Grundhaltung also, an der es den Deut- 
schen noch fehlt, hat der Protestantismus allein 
schon eine politische Sendung von gréBtem Aus- 
maB; wo diese Grundhaltung fiir den einzelnen, der 
sich ihrer ehrlich befleiigt, parteimaBig ausmindet, 
ist eine ganz sekundire Frage, die sehr verschiedene 
Lésungen zulaBt. Ich bin nun itberzeugt, daB viele 
protestantischen Menschen gleichsam den natiir- 
lichen Weg in eine demokratische Partei dieses Na- 
mens und des Programms der heute so benamsten 
finden werden, wenn sie empfinden, da8 dort auch 
ihre Glaubens- und Kirchenbelange mit Warme ge- 
borgen sind, solange diese Belange selber echten 
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evangelischen Geistes sind. Diese Bergung anderer- 
seits ist darum eine natiirliche Aufgabe einer demo- 
kratisch sich nennenden und diesem Namen getreuen 
Partei, weil sie in der protestantischen Ideenwelt 
den noch unausgeschdpften Urquell der neuzeit- 
lichen Demokratie kennt und darum dieser Ideen- 
welt sich besonders nahe verbunden weiB. Diese 
intime Stellung vermag sie der katholischen Ideen- 
welt gegeniiber niemals zu beanspruchen noch zu 
erzwingen — so selbstverstandlich sie beflissen sein 
wird, der katholischen Welt diejenige Gewissens- 
und Wirkensfreiheit im 6ffentlichen Leben zu 
sichern, welche die Demokratie fiir jeden Menschen 
und jede Gemeinschaft fordert, freilich aber auch 
jeden Ubergriff, der die Grundlagen der Demo- 
kratie geistig bedroht, entschlossen abzuwehren. 
Jedoch im einzelnen kann die Demokratie sich 
auch freigeistig, rein humanitar, stoisch, ja mate- 
rialistisch ableiten, und sie ist — ich meine geistig — 
endlich auch solchen Katholiken zuganglich, die vom 
Boden einer reinen Frémmigkeitskatholizitat aus 
gegentiber den weltlich-dffentlichen Anspriichen 
ihrer Kirche sich die Freiheit der Stellungnahme zu 
wahren wagen. An solchen Katholiken hat es nie ge- 
fehlt; es sind nicht die gerade nur katholisch Ge- 
tauften gemeint, sondern religiés ,,praktizierende“ 
Katholiken (wie der katholische, nicht sehr schéne 
Ausdruck es nennt), die gema8 der kirchlichen Regel 
Gottesdienst besuchen und Sakramente empfangen, 
den politischen Weisungen und Beratungen der 
kirchlichen Autoritaten sich aber versagen. Selbst- 
verstandlich ist fiir sie Platz in einer demokratischen 
Partei, auch fiihrender Platz; aber Kampfe gegen 
ihre eigene Kirche werden sie schwerlich anfiihren 
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koénnen, wenn sie nicht in sehr harte Kollisionen ge- 
raten wollen, man wird nicht so taktlos sein, ihnen 
dies zuzumuten ; muB die Partei zu solchen Kampfen 
mobilisieren, etwa in Schul- oder Konkordatsfragen, 
so werden ihre katholischen Glieder gewissermaBen 
k. v.-Heimat zu schreiben oder stillschweigend als 
d.u. zu betrachten sein. Und ebensowenig wird 
man von denen, die ihre demokratische Grundein- 
stellung tiberhaupt nicht christlich, sondern bewuBt 
auBerchristlich fundieren, ein enthusiastischesK riegs- 
freiwilligentum bei Kampfen fir protestantisch- 
kirchliche Dinge erwarten, SchlieBlich kann man ein 
guter Demokrat sein, ohne nach den geistigen Mo- 
tiven dafiir viel zu fragen — manche sind es aus einer 
Art Temperament heraus, demokratische Natur- 
burschen gleichsam, andere aus familiarer Uber- 
lieferung, wieder andere aus rein realpolitischer Ein- 
sicht. Niemand wird diesen Demokraten zumuten, 
daB sie ihre Gesinnung, die sehr echt sein kann, mit 
protestantischen Motivationen auftakeln. Jede ernst- 
hafte politische Partei braucht einen weltanschau- 
lichen Kern, braucht Kernmassen, die gleichsam ihr 
natiirliches Werbefeld bilden; aber jede greift tiber 
diesen Kern hinaus, nicht nur episodisch, wenn sie 
fiir rein praktische Einzelfragen groBe Stimmen- 
zahlen auf ihre Seite bringt, die das nachste Mal 
wieder auf die Gegenseite fallen, sondern auch in 
ihrer standigen Anhangerschaft, denn es gibt kein poli- 
tisches Bekenntnis, fiir das nicht mehrere Motivierun- 
gen méglich waren (die parteilicheSingularitat des po- 
litischen Katholizismus erweist sich auchda: mankann 
aus Einzelgriinden einmal Zentrum wahlen, aber ein 
Zentrumsmann kann man nur sein, weil man ein Ka- 
tholik ist; jede Ausnahme bestatigt nur die Regel). 
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Gar keine Schwierigkeit aber kann es mit den 
Israeliten geben. Es ware zwar viel gesiinder, wenn 
sie sich gleichmaBiger tiber alle Parteien verteilten, 
da dies die Uberwindung der Voreingenommenheit 
gegen sie anzeigen wiirde; daB sie so einseitig stark 
die demokratischen Reihen aufsuchen, weil sie hier 
keinen Antipathien und Zuriicksetzungen begegnen, 
ist ein Zeichen, daB hinsichtlich ihrer Verbundenheit 
mit dem Volksganzen etwas noch nicht so stimmt, 
wie es stimmen sollte (und wie es etwa in England 
stimmt, wo sie Peers des Oberhauses und Vize- 
kénige von Indien werden). Aber dariiber hinaus ist 
das bewuBt israelitische Judentum den weltanschau- 
lichen Fundamenten der Demokratie sehr nahe, naher 
als sonst ein religidses Bekenntnis auBerhalb des evan- 
gelischen Christentums. Sosehr die jiidische Religion 
in ihrer Orthodoxie sich mit Formen, mit ,,Gesetz“, 
tiberladen haben mag, ihr Geist ist auch unter dieser 
Last klarund einfach geblieben. Sie kennt keine bin- 
denden Entscheidungen einer priesterlichen Autori- 
tat, die tiber das streng Religidse hinausgriffen; sie 
hat sich auch innerhalb dieses Religidsen zu freieren 
Auslegungen entwickelt; es gibt in ihr kein Jenseits, 
das zu einem Angstwerkzeug fiir die Einschiichte- 
rung der Gewissen verwendet werden kénnte. Die 
Vorstellung der Auserwahltheit ist eine rein reli- 
gidse, wenn sie auch in der jiidischen Lebenshaltung 
begreiflicherweise manchmal ins Profane iibergreift ; 
das Judentum ist immer mehr zu einer ausgesproche- 
nen Humanitatsreligion geworden, mit jenem all- 
gemeinen und gleichen Priestertum der Glaubigen, 
wie die evangelische Freiheit es eingesetzt hat; in 
Anschauung und Ausiibung steht es manchen pro- 
testantischen Gemeinschaftsbildungen, namentlich 
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angelsachsischen, recht nahe, und der Puritanismus, 
dem die demokratische Doktrin entstammt, griff ja 
so stark auf alttestamentliche Elemente zuriick, daB 
lutherische und katholische Beurteiler in seiner Got- 
tes- und Heilslehre sogar eine Verfliichtigung des 
Erlésungsmysteriums erblicken konnten. Werner 
Sombart hat die Lehre vom Ursprung des Kapitalis- 
mus aus dem Calvinismus geradezu als eine Ver- 
wechslung darzutun versucht: die israelitischen Ele- 
mente des Calvinismus angelsachsischer Pragung 
hatten auf diesem Boden das Gedeihen des aus dem 
Judentum entsprossenen Kapitalismus geférdert. 
Dies bleibe dahingestellt, aber kein Zweifel kann 
sein, daB der Mosaismus in seinen Ausstrahlungen 
aufs dffentliche Leben dem Protestantismus ganz 
nahesteht (wie ja iibrigens auch in der gréBeren Ein- 
fachheit seiner Lehre und der Schlichtheit seines 
Gottesdienstes, verglichen mit der barocken Myste- 
rien-, Dogmen- und Kultarchitektur des katholischen 
Christentums). Und wenn in der Gegenwart so auf- 
fallend viele deutsche Juden mit dem Zentrum sym- 
pathisieren, so erklart sich das einfach aus der klugen 
Taktik des deutschen politischen Katholizismus, von 
seinen Reihen den Antisemitismus fernzuhalten, der 
sonst in der Welt iiberall (man denke an Osterreich 
und Frankreich!) im Gefolge des Klerikalismus mar- 
schiert, und aus der reziproken Torheit eines erheb- 
lichen Teiles der evangelisch-kirchlichen Welt, diesen 
Antisemitismus im Bunde mit sonstigen reaktionaren 
Einstellungen zu pflegen; es erklart sich auch aus 
Jahrzehnten gemeinsamer Zuriicksetzung von Katho- 
liken und Juden durch eine Gesellschaft, die sich 
selber im evangelischen Kaisertum gipfeln wahnte, 
und dem Erlebnis der Befreiung aus dieser Paria- 
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stellung durch die Republik. WesensmaBig aber 
ist die Kluft zwischen jiidischer und katholischer 
Lebenseinstellung unermeBlich, der Abstand zwi- 
schen jiidischer und evangelischer gleichsam nur 
graduiert. Das Judentum ist kraft seines Geistes eine 
ebenso natiirliche Stiitze der Demokratie wie das 
evangelische Christentum, ja seine kritische, extrem 
individualistische Haltung allen geistigen Fragen 
gegeniiber hat es oft in dieselben Gefahren gefihrt, 
denen der Protestantismus ausgesetzt war, in eine 
vollige Auflésung aller positiven Werte und Postu- 
late: anderseits teilt es sich durch diese Kihnheit 
des Riittelns an allem Traditionellen mit dem Pro- 
testantismus in die Hervorbringung der Aufklarung 
und der Humanitit; Freigeisterei, Freidenkerei und 
Freimaurerei sind Sprossen der mosaischen und der 
evangelischen Art. Von den beiden christlichen Ge- 
schwistern ist das evangelische gleichsam der mosai- 
schen Mutter besonders ahnlich. 

Der prognostische Versuch erblickt somit zwei 
geistige, zwei weltanschauliche Brennpunkte, um 
welche sich die Kurve der bewuBten Ausgestaltung 
des deutschen demokratischen Staates schlingt. Sie 
heiBen, lapidar gesprochen,Wittenberg und Rom. 
Das katholische Deutschland bildet den natiirlichen 
konservativen, bremsenden, dampfenden, retardie- 
renden, bindenden, autoritaren — das evangelische 
Deutschland den ebenso natiirlichen fortschritt- 
lichen, vorwartstreibenden, akzelerierenden und sti- 
mulierenden, den befeuernden, freiheitlich durch- 
sauernden Faktor im deutschen Volksstaat. Der Pro- 
testantismus ist dabei im Vorteil einer imposanten 
Einheitlichkeit der Gesamthaltung: er darf bis ins 
letzte hinein gestalten, was er fir richtig halt, ihm ge- 
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biert der Geist die Formen, die nur die Physio- 
gnomie dieses Geistes sind. Der Katholizismus aber 
ist im Vorteil der gréBeren taktischen Beweglichkeit : 
er wird sich mit Links verbiinden, wenn es gilt, 
die ihm vorteilhafte Tatsache der Republik zu 
schiitzen und zu sichern, und mit Rechts, wenn es 
sich darum handelt, dieser Republik einen konser- 
vativen, autoritaren Geist einzuhauchen. Je weni- 
ger angefochten das Formsystem der demokrati- 
schen Republik sein wird, desto mehr verringert 
sich dieser katholische Vorteil, desto wesensgemaBer 
wird das katholische Lager das ruhende Kraftzen- 
trum der politischen Rechten werden. Diese Ent- 
wicklung ist im Zuge; das Zentrum wird immer 
grundsatzlicher und epochaler nach rechts, immer 
taktischer und episodischer nach links gehen. Die 
eigentlich demokratische Linke wird damit immer 
mehr ,,unter sich“ bleiben; daB sie schlieBlich immer 
wieder der Starkere sei, wird daran hangen, ob sie 
sich eine 4hnlich feste, weltanschaulich gesicherte 
Massenbasis zu schaffen vermag. Den Stoff fiir diese 
Fundamentierung bietet die evangelische Bauern- 
schaft dar — es ist kein Zufall, es ist instinktive Er- 
kenntnis des Richtigen, daB in dem einen Jahre 1927 
die beiden eigentlich demokratischen Parteien beide 
mit groBen Bauernprogrammen vor die Offentlichkeit 
getreten sind; dies war ja die Hauptleistung des de- 
mokratischen Hamburger wie des sozialdemokrati- 
schen Kieler Parteitages. Wer genau hinhérte, konnte 
auf beiden Tagungen das erste leiseWehen einer pro- 
testantischen Strémung spiiren; freilich war es mit 
diesem Winde wie mit jenem im Nachtgleichnis des 
Jesus zu Nikodemus: man horte sein Sausen wohl, 
aber man wuBte noch nicht, von wannen er kommet 
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und wohinnen er fahret. Um den Kern wird dann 
rechts und links sich alles herumschalen, was sich 
wahlverwandt fiihlt: um Rom, was fiir Demut, Ge- 
horsam, Autoritat — um Wittenberg, was fiir Frei- 
heit, Selbstbestimmung, Nachpriifung ist. Solche 
Umschalung ist nur wohltatig, denn sie behitet 
uns davor, daB die christlich-konfessionellen Kern- 
gebilde in ihrer religidsen Wesentlichkeit zu un- 
vermittelt aufeinanderstoBen und sich gegeneinan- 
der orientieren. Politische Scheidung soll nicht neue 
Glaubensspaltung sein. 
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Auch die politische Scheidung wird kein Zweipar- 
telensystem bedeuten. Dafiir ist die Struktur der 
deutschen Gesellschaft zu verwickelt — ganz abge- 
sehen davon, daB tiberall in der Welt die Zweiteilung 
der politischen Sphare sich heute als unzureichend, 
als ein Petrefakt iberwundener Gesellschaftsstruk- 
turen herausstellt. Auch England hat die klassische 
Epoche der Tories und Whigs hinter sich. Es wird 
nie wieder im Wechsel von nur zwei Parteien regiert 
werden. Und fiir die Vereinigten Staaten bereitet 
sich der namliche Umschwung vor. 

Ks ist ein Irrtum, wenn man in Deutschland gern 
der Zentrumspartei die Unméglichkeit eines Zwei- 
parteiensystems, einer reinlichen Scheidung inRechte 
und Linke, zur Last legt. GewiB, das Zentrum will 
bewuBt von einer solchen Scheidung nichts wissen. 
Es fiihlt sich selber als einen Mikrokosmus der ,, Volks- 
gemeinschaft“, die sein heutiger Fithrer so gern zi- 
tiert; es beherbergt schlesische GroSgrundbesitzer 
und badische Zwergbauern, rheinische Industrie- 
magnaten und rheinische Lohnarbeiter, und zwischen 
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den Extremen die ganze Fille der wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Uberginge. Sein Schwerpunkt 
aber ruht unverriickbar in der sozialen Mittelschicht, 
im echten Reich der ,,kleinen Leute‘, und wo die 
groBen Leute nicht mehr Disziplin halten wollten, 
dort hat die Partei sie eine Weile ruhig ziehen las- 
sen — so geschah es 1893 mit dem schlesischen Aristo- 
kratenfliigel, dem der erprobt klerikale Name Huene’ 
aufgesiegelt war, so geschah es nach 1918 mit zahl- 
reichen Honoratioren, die sich dann groBenteils im 
katholischen Fliigel der Deutschnationalen zusam- 
mengefunden haben. Die éffentliche Meinung des 
Zentrums ist die Meinung seiner kleinen Leute, und 
sie ist in sehr weitgehendem MaBe die dffentliche 
Meinung der katholischen Kirche iiberhaupt. Darum 
wird die deutsche katholische Partei sich schwerlich 
spalten, sie wird vielleicht wieder einmal Fligel ab- 
stoBen; aber als Ganzes wird sie bleiben. Sie wird 
als unzerstérbares Ganzes auch in der schaukelpoliti- 
schen Position bleiben, daB sie sich mit Links ver- 
biindet, wo es gilt, die Verfassungsformen der Re- 
publik zu schiitzen, und mit Rechts, sobald es sich 
darum handelt, dieser Republik geistige Pragung zu 
geben: mit Links wiederum, wo es darum geht, den 
Lohnarbeiter nicht zum Paria einer industriellen 
Herrenschicht herabzudriicken, und mit Rechts, wo 
die wirtschaftliche Existenz von Bauern und Hand- 
werkern auf dem Spiele steht. Sie wird republika- 
nisch und konservativ, sozial und agrarisch-mittel- 
standlerisch bleiben. 

Jedoch, dachte man sich diese Partei aufgelést, ihre 
Elemente aufgeteilt — hatten wir dann etwa eine 
groBe Rechte und eine groBe Linke? Es ist Irrtum, 
dies zu folgern. Unmittelbar neben dem Zentrum 
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sitzt die Deutsche Volkspartei, die einst nationallibe- 
rale; die genau wie das Zentrum sich weder endgiiltig 
nach rechts noch endgiiltig nach links entscheiden 
kann, ohne ihre Existenz zu gefahrden, ja richtig 
besehen dies noch weniger als das Zentrum kann. 
Denn das Zentrum, wie dargelegt ward, ist eine Par- 
tei von konservativem Geist, seine Innerlichkeit be- 
deutet Beharrung, Ehrfurcht, Demut, Selbstbeschei- 
dung, Autoritat; daB es verfassungsm4Big fiir die Re- 
publik optiert, ist eine opportune Angelegenheit, 
und daB es sozialpolitisch oft mit der Linken geht, 
kommt von seiner wahrhaft christlichen Einsicht, daB 
echter Konservatismus auch die Klasse der Aermsten 
nicht unter die Menschenwiirde hinunter driicken 
darf, eine Einsicht, die auf der Rechten wohl im 
Wachsen ist, deren wirkliche Rezeption dort aber 
noch immer durch den Egoismus von Land- und Fa- 
brikmagnaten verzégert wird. Die Volkspartei je- 
doch ist nicht einmal konservativen, sondern im we- 
sentlichen liberalen Geistes, und dies wirkt sich bei 
ihr in zwiespaltiger Weise so aus, daB es wirtschaft- 
lich und gesellschaftlich als Individualismus sie nach 
rechts, und geistpolitisch, kulturpolitisch als Indi- 
vidualismus sie nach links zieht. Die so gearteten ge- 
sellschaftlichen Schichten aber haben in Deutsch- 
land noch eine recht breite Ausdehnung und ein er- 
hebliches Gewicht, ihre Rolle ist weder wirtschaft- 
lich noch sozial noch kulturell ausgespielt. Auch die 
Volkspartei muB sich um ihrer Existenz willen, die 
auf diese Schichten sich griindet, Schaukelpolitik 
vorbehalten: entweder die Wahl zwischen ,,groBer 
Koalition“ und Rechtskoalition, oder die Méglich- 
keit zu Extratouren mit der Linken, wenn man in 
der Rechtskoalition, und mit der Rechten, wenn man 
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in der groBen Koalition sitzt. Eine solche ,,Mitte“, 
die sich weder rechts noch links binden 148t , hat 
auch Frankreich und erhalt England wahrschein- 
lich immer ausgepragter. Auch wir werden sie be- 
halten, und es ist keine tible Zweiteilung, daB sie aus 
Volkspartei und Zentrum besteht, weil der vorherr- 
schend wirtschaftsstandische Charakter der Volks- 
partei durch den vorherrschend geistpolitischen Cha- 
rakter der Zentrumspartei dabei erganzt wird. Das 
deutsche Zweiparteiensystem ist ein Traum — und 
wahrscheinlich nicht einmal ein schéner. 

Denn die Tatsache, daB das Zentrum die starksten 
wirtschaftlichen Gegensadtze in sich geistpolitisch 
uberbriickt; und die Tatsache, daB die Deutsche 
Volkspartei aus demselben Individualismus heraus 
wirtschaftlich nach rechts und geistig nach links 
blickt : diese beiden Tatsachen, die wir an den Mittel- 
parteien wahrnehmen, demonstrieren uns, auf wie 
verwickelte Art die groBen Wirtschaftsmachte in un- 
ser politisches System eingeflochten sind. Gerade 
diese Einflechtung kann kein Zweiparteiensystem 
zureichend zum politischen Ausdruck bringen, und 
versteifte man sich darauf, die Dinge dahin zu trei- 
ben, so kime man zu einem d6konomisch beherrsch- 
ten politischen Dualismus, der nichts als Verhangnis 
fiir unsere Nation bedeuten kénnte, wie er heute 
schon héchste Gefahr fiir Deutschésterreich bedeu- 
tet, das dieses angeblich ,,ideale“ Zweiparteien- 
system besitzt und — verwiinscht. 


I 
Endlich also redest du von der Wirtschaft! hore ich 
manchen ungeduldigen Leser ausrufen. Ja, endlich 
reden wir von der Wirtschaft — aber, wohlverstan- 
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den, von ihr unterm Gesichtspunkte einer politi- 
schen Prognosenstellung, nicht von ihr als Selbst- 
zweck und Eigenphanomen. Von ihr also in ihren 
lapidaren Ziigen, in ihren ganz groBen Gegenwarts- 
formen und ihrem ganz tiefen Zukunftssinn, keines- 
wegs von ihr in den tausend Einzelheiten ihrer lau- 
nischen Erscheinungsweise, mit denen sie unser Da- 
sein stiindlich bedrangt und befaBt und die einen 
erklecklichen Teil des miBténigen Gerausches unseres 
personlichen und éffentlichen Alltags ausmachen. 
Ja, es muB8 die Frage gestellt werden, ob Deutsch- 
lands politische Prognose tiberhaupt irgendwie we- 
sentlich mit seiner Wirtschaftsentwicklung zusam- 
menhiange! Die Kausalitat zwischen Wirtschaft und 
Staat ist tiberall 4uBerst undurchsichtig und vnauf- 
gehellt. DaB ein Reich wirtschaftlich blihen und po- 
litisch ganz unzulanglich geordnet oder geleitet sein 
kann, zeigen manche siidamerikanischen Republiken 
und — Deutschland im Zeitalter Wilhelms II. Aber 
auch das Umgekehrte hat die Geschichte erlebt : poli- 
tisch emporsteigende oder bewahrte GréBe bei wirt- 
schaftlich zerriitteter, mindestens fragwiirdiger Si- 
tuation. Man kann an das Rom Casars denken, an das 
Frankreich der Revolution, an das PreuBen unmittel- 
bar nach dem Siebenjahrigen Kriege, an Sowjetrub- 
land vor unsern Augen. Es geht im Staatsleben wie im 
Einzelleben: dkonomisches Wohlergehen verbiirgt 
weder Ordnung noch Leistung, und dkonomische 
Schwierigkeiten sind mit sehr angesehener und pro- 
duktiver Lebensfiihrung vertraglich, man kann in sei- 
nem Fett ersticken oder in strotzender Muskulatur 
verbléden, und man kann vom Krankenbett oder vom 
Kriippelstuhl aus eine Welt in Atem halten. Der 
starke Staat ist eine geistige Schpfung, aber die starke 
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Wirtschaft ist dies immer nur an einzelnen Punkten, 
als Ganzes bleibt sie ein Wildwasser, das in tausend 
Rinnsalen, Betten und Armen dahinschieBt oder da- 
hinrieselt und jeglicher Regulierung spottet. Was 
mu8 man dariiber noch reden in diesem Deutschland, 
welches das Wunder von 1923/24 vollbracht, durch 
eiserne Staatsenergie die phantastischste aller Wirt- 
schaftszerriittungen in normale Entwicklungsbahnen 
zurtickgezwungen hat? und in den Jahren schwersten 
Wirtschaftsringens die verlorene politische Geltung 
sich langsam zuriickerwarb, genau wie es sie cinstmals 
in Jahren héchsten Wirtschaftsgedeihens verschleu- 
dert hatte? 

Jede Betrachtung des Verhaltnisses von Wirtschaft 
und Staat zeigt die véllige Unhaltbarkeit des dog- 
matischen Marxismus — noch viel krasser als jede 
Untersuchung der Beziehungen zwischen Wirtschaft 
und Religion, Wirtschaft und Kunst, Wirtschaft und 
Wissenschaft. Nie und nirgends war ein wirklicher 
Staat,, Uberbau“ seiner Wirtschaft, desto weniger, je 
bedeutender als Staat er war, nie und nirgends wird 
eres sein. Wird der Staat sehr weitgehend durch seine 
wirtschaftlichen Zustande bestimmt, so ist dies ge- 
nau so ein politisches Krankheits- oder Schwache- 
symptom, wie wenn die geistige Haltung und das sitt- 
liche Wirken eines Menschen sehr weitgehend durch 
seinen Stoffwechsel, seine Verdauung, seine Aus- 
scheidungen bestimmt wird. Alles dies kann so pa- 
thologisch werden, da es auch die geistigen und sitt- 
lichen Schwingen lahmt. Aber bis tief in erhebliche 
Stérungen hinein sollen Intellekt und Ethos, Schép- 
fung und Haltung unberiihrt davon bleiben, ja ge- 
rade sie sollen ein Korrektiv sein, durch dessen Uber- 
legenheit jene Stérungen selber tunlichst repariert 
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werden. Auch dies, freilich bis zu einer gewissen 
Grenze, denn es zeugt umgekehrt fiir eine materia- 
listische Uberschatzung der vegetativen und ani- 
malischen Vorgange, wenn Intellekt und Ethos in den 
Irrtum verfallen, sie seien nur bei sklavisch regulier- 
ter Diat intakt, etwa bei Rohkostregime oder bei 
Fleischluxus. Ebenso verrat der Staat seine Uber- 
schatzung der Wirtschaft, wenn er wahnt, sein 
Gleichgewicht hange daran, daB er in jeden Wirt- 
schaftsvorgang regelnd eingreife. Staat und Wirt- 
schaft sind beide am besten daran, wenn sie sich ge- 
genseitig drei Schritte vom Leibe bleiben, und alle 
Doktrinen, die einer engen Verquickung beider, ja 
einer irgendwie gearteten Deckung das Wort reden, 
haben vor der Wirklichkeit schlecht bestanden, Mer- 
kantilismus und Sozialismus, Autarkielehren und 
Staatskapitalismus. Der Staat kann nie ein Kaufmann 
sein wollen, er wird damit immer Bankrott machen, 
und die preuBischen Eisenbahnen vor dem Welt- 
kriege waren gerade darum ein so bliihendes und 
musterhaftes Verkehrsinstitut, weil ihre Verwaltung 
in echt preuBischem Staatsinstinkt es zu vermeiden 
wuBte, den Betrieb scheinkaufmannisch aufzutakeln. 
Der Staat mag Voraussetzungen schaffen, die einer 
wirtschaftlichen Initiative ihr Gedeihen erleichtern 
(etwa im landlichen Siedlungswesen, in der Organi- 
sation von Fachschulen), er mag Folgen ausgleichen, 
die sich aus wirtschaftlichen MiBverhiltnissen erge- 
ben (wie in der sozialpolitischen Gesetzgebung, im 
Arbeitslosennotstand) —in den wirtschaftlichen Pro- 
zeB selber einzugreifen oder sich verwickeln zu las- 
sen, sollte er tunlichst vermeiden. 

Ist man erst einmal auf den Boden dieser Einsicht 
gelangt, so bewahrt man allen wirtschaftlichen Vor- 
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gangen gegentiber die unerlaBliche Kiihle, ohne die 
es kein politisches Wirken gibt. Alle groBen Staats- 
manner der Geschichte haben verhaltnismaBig wenig 
von der Wirtschaft gewuBt oder wissen wollen. Bei 
den Schépfern des deutschen Staates in seinen ver- 
schiedenen Phasen der Neuzeit tritt dies ganz augen- 
fallig zutage. Friedrich der GroBe wandte sich not- 
gedrungen den dkonomischen Dingen zu, als er sein 
vollig kriegzerriittetes Land zu heilen hatte; man 
weiB, in wie gefahrliche Bahnen derStaatsomnipotenz 
er diese Sanierung gelenkt hat. Der Freiherr vom 
Stein und Bismarck waren nahezu unberiihrt von 
wirtschaftlicher Einsicht —— hatten sie eine wesent- 
liche besessen, so ware vor 6konomischen Bedenken 
weder die Bauernbefreiung noch die Arbeiterver- 
sicherung zustande gekommen. Als Hugo PreuB sei- 
nen wahrhaft staatsschépferischen ,,ersten Entwurf“ 
der Reichsgliederung vorlegte, war er gliicklicher- 
weise von dkonomischen Skrupeln vollkommen frei. 
Es mag gelegentlich Auswiichse der Wirtschaft ge- 
ben, die der Staat nicht auf die Dauer dulden kann, 
aber der leitende Staatsmann wird stets gut tun, sich 
mit keiner Wirtschaftsform, mit keiner Wirtschafts- 
schicht und mit keinem Wirtschaftsdogma zu ver- 
biinden. Derselbe Staat kann in 6konomischer Bliite 
und in 6konomischer Diirftigkeit groB dastehen, bei 
Freihandel oder Protektionismus, bei dffentlicher 
Sozialversicherung oder Selbsthilfe der Armen, bei 
agrarischer oder industrieller Struktur, bei Gold- 
oder Doppelwahrung. Man denke daran, daB das 
bauerlich-kleinbiirgerliche Frankreich mit seiner 
kaum das eigene Land fiillenden, generativ stagnie- 
renden Bevélkerung ein riesenhaftes Kolonialreich 
zusammengebracht hat und bewiltigt, daB es sich 
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mit dem industriellen England halbpart in Afrika teilt 
— und man erkennt allein an diesem Exempel, wie 
irrelevant die 6konomische Struktur eines Staats- 
wesens fiir seine politischen Ambitionen und Erfolge 
bleibt. Es gereicht ihm zum héchsten Ruhme, daB 
der starkste Wirtschaftsmensch, dem Deutschland 
ein staatsmannisches Amt iibertragen hat, Walter 
Rathenau, von dieser Stunde an die Wirtschaft po- 
litisch sah und der Politik nachordnete: die dauer- 
hafteste Tat seiner politischen Episode, der Oster- 
vertrag von Rapallo mit SowjetruBland, hat wirt- 
schaftlich so gut wie gar keine Friichte getragen, po- 
litisch aber sich als ein meisterhafter Schachzug in 
der europiischen Partie bew4hrt, der bis heute wid- 
rige Krafte gebunden, zukunftsvollen das Feld offen 
halt. 


42 

Gerade Walter Rathenau kann uns ein Fihrer in 
dieser Fragestellung sein. Denn er war ein Sucher 
nach dem Wirtschaftssinn, der als das Uberzeit- 
liche aus den zeitlichen Wirtschaftserscheinungen 
sich destillieren lasse — und dieser Sinn der Wirt- 
schaft ist es freilich, den auch der politisch verant- 
wortliche Mensch fiir sein Werk begreifen und er- 
greifen, den er mindestens ahnen, besser noch er- 
kennen muB, wenn er politisch richtig, das heiBt auf 
weite Sicht wirken will. Der Wirtschaftssinn nam- 
lich ist ein Element des Zeitgeistes schlechthin, er ist 
gleichsam die Wirtschaftsfarbe in dem Regenbogen, 
in den das flutende Licht der Strebungen einer 
Epoche sich beim Ubergang in die Wirklichkeit 
bricht; er kann der namliche sein in Fabrik und 
Bauerngehéft, an der Hobelbank wie am laufenden 
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Band, im Kramerladen wie im Trust, im tiberheizten 
Bureau des Rechnungsrates wie in der eisigen Dach- 
kammer des Arbeitslosen. ... Unsinn, dieser angeb- 
liche Wirtschaftssinn, hére ich mich unterbrochen; 
so etwas gibt es nicht, so etwas kann es nicht geben. 

Nicht nur, daB es dies gibt, antworte ich; sondern 
es ist fiir die politische Prognose das einzig Wesent- 
liche an der Wirtschaft des Staates, den sie unter- 
sucht. 

Dieser Sinn ist heute beschlossen in dem epocha- 
len Ringen zwischen der abendlandischen Mutter- 
kultur — ,,Europa“‘ — und ihrer Tochterkultur — 
»,Amerika‘*. Auf eine deutsche Formel gebracht, 
mdéchte es lauten: das Ringen zwischen Sachdienlich- 
keit und Menschentiimlichkeit, deren erste eben 
in ihren héchsten Vervollkommnungen Amerika ent- 
wickelt hat, wahrend Europa von der Ebenbirtigkeit 
der zweiten nicht lassen mag. Man mu8 den Gegen- 
satz ja nicht auf die Elemente ,,rational‘‘ (Amerika) 
und ,,irrational bringen wollen! dann gerat man so- 
fort in Fehlschliisse. Vieles ist driiben irrational, was 
bei uns langst rationalisiert wurde; gerade auf dem 
Gebiet des technischen Fortschritts z. B. geht die 
amerikanische Erfindung und Konstruktion viel mehr 
vom ,,Basteln“, vom empirischen Tiifteln und Pro- 
bieren aus, ist die europdische, namentlich die deut- 
sche, weit mehr ,,wissenschaftlich“ gegriindet. Was 
uns das eigentlich Fremde am amerikanischen We- 
sen scheint, ist die unbedingte Voranstellung des 
Sachdienlichen; die Dienlichkeit der Sache fiir den 
menschlichen Gebrauchszweck beherrscht das ameri- 
kanische Leben. Wir verwachsen mit den Dingen gern 
irgendwie menschlich, trennen uns desto schwerer 
von ihnen, je Alter sie sind, ibertragen menschen- 
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tiimliche Regungen wie Anhanglichkeit, Ehrfurcht, 
Riihrung auch auf ein altes Kleidungsstiick, ein in- 
valides Gerat; der Amerikaner wirft alles das fort, 
sobald es seinen sachlichen Zweck nicht mehr voll- 
biirtig erfillt. Wir haben ein ,,Heim‘“‘, und je per- 
sénlicher wir es im Laufe der Jahre ausstatten, desto 
mehr wachst es uns ans Herz; schon heute wohnen 
viele Amerikaner in Hotelappartements, von denen 
jedes dem nachbarlichen gleicht wie ein Ei dem an- 
dern. (In Gestalt der ,, Wohnmaschine“ und ahnlicher 
Losungen werfen diese Tendenzen ja ihre Schatten, 
nein wir wollen ohne Werturteil lieber sagen, ihre 
Wellen heute auch zu uns heriber.) 

Ein eminenter Instinkt dafiir, wodurch, wieweit 
und wie lange etwas sachdienlich ist, hat sich drii- 
ben an dieser Einstellung entfaltet. Im Staatsleben 
auBert er sich in der Herrschaft der ,,dffentlichen 
Meinung“, die in vielen Ziigen weit irrationaler 
anmutet als unser europaisches StaatsbewuBtsein 
und dennoch sich von ihm dadurch unterscheidet, 
daB sie von Fall zu Fall sachdienliche Augenblicks- 
entscheidungen trifft, wahrend die Europaer — 
Franzosen und Italiener wie Deutsche und Slawen — © 
einer schier religidsen Uberzeugungsgebundenheit 
verschrieben sind, die im Einzelfalle sehr oft 
den Wald vor lauter Baumen, die politische Einzel- 
sache vor lauter politischem Ethos und Pathos 
nicht sieht: was dort bloBer Stellungswechsel ist, wird 
hier dann zum fatalen Gesinnungswechsel. Gerade 
zwischen Deutschland und Fran kreich(diesemHaupt- 
farbkomplement, in welches das Licht Europas ge- 
brochen ist) fallt die Gleichheit solcher Grundstel- 
lung bei aller sonstigen Verschiedenheit, ja Gegen- 
satzlichkeit der Uberlieferungen, Temperamente, 
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Intellekte, Ehrgeize klassisch ins Auge. Auch die Re- 
ligion gibt sich driiben, in Glaube und Form, sehr 
sachdienlich, daher die groBe Toleranz; denn es ist 
ein Irrtum zu meinen, da8 es fiir ein sachliches Be- 
diirfnis immer nur eine beste Befriedigung gebe; es 
gibt meist einige, morgen wahrscheinlich eine andere 
als gestern, und jeder Amerikaner interessiert sich 
neidlos fiir eine sachbessere Lésung, selbst wenn seine 
eigene dadurch beiseite geschoben wird. Alles Ge- 
sinnungspathos, tauschen wir uns nicht, iiberhaupt 
alles hochgespitzte Menschentum neigt zur Unduld- 
samkeit, zur Selbstgerechtigkeit, zum Diinkel; das 
kann sich in aggressiver, fanatischer Streitsucht kund- 
tun, aber auch im ,,Seiner-Wege-Gehen“, in Mi- 
santhropie, Pessimismus, Skepsis, in Absonderung, 
Meidung, Exklusivitat, Einsamkeit — diesen ganzlich 
amerikafremden, europaheimischen Haltungen. 
Eine objektive Wertung gibt es hier sowenig wie 
sonstwo. Item, wir Altabendlander tragen nun ein- 
mal die Uberzeugung in uns, daB bei allen tiefen 
Schatten, die wir nicht tibersehen, auf unserm Bo- 
den die leuchtendsten Bliiten der Menschenwiirde 
und Menschenschépfung gedeihen. Jene pure Sach- 
dienlichkeit, die wir Amerikanismus hei®en, ist tiber 
“uns mit gekommen, keineswegs nur als Import von 
der neuen Welt, denn auch dort bedeutet sie ja selber 
nur die einseitigste folgerechteste Entfaltung eines 
Hauptwesenselements des neuzeitlichen Geistes 
schlechthin; sie ist auch bei uns gewachsen und 
wachst noch weiter. Wir jedoch wollen ihr nicht 
alles preisgeben; uns soll nicht alles andere nur 
noch Diinger fiir die Ziichtung dieser sachdien- 
lichen Reinkultur sein. Dingliche und menschliche 
Einstellung durchschauen wir als zwei Urseiten aller 
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Menschlichkeit, und wir halten es fiir eine noch nicht 
erloschene, unverléschliche Sendung des europa- 
ischen Wesens, sie in sich harmonisch gegeneinander 
auszuwagen, ja dariiber hinaus sie organisch zu ver- 
schmelzen, zu synthesieren: das ist oft schwierig, 
mag vielfach unméglich sein, aber es bleibt uns Auf- 
gabe. Und diese Aufgabe erspiirt, ja doch schon er- 
griffen zu haben, mindestens sie sehr untriiglich zu 
ahnen und davon gebannt zu sein: das ist das wesent- 
liche Kennzeichen des heutigen europaischen, in- 
sonderheit des heutigen deutschen Wirtschaftssinnes. 

Das ist unsere ,,soziale Frage“ — die es bezeich- 
nenderweise in Amerika nicht gibt. Auch wir miissen 
iiberall , ,rationalisieren“, wo gewirtschaftet wird: in 
der Landwirtschaft bis zum kleinsten Stellenbesitzer 
hinunter, im Handwerk (das sich Forschungsinsti- 
tute dafiir zugelegt hat), im Kramladen und bis in 
den Einzelhaushalt hinein. Ja, wir haben das, sobald 
wir uns ihm 6ffneten, manchmal mit der dogmati- 
schen, lebensfernen Verkrampfung ergriffen, die das 
Hiniiberwechseln des Deutschen zu bisher fremden 
Einstellungen sooft gekennzeichnet hat. Dennoch 
wollen wir uns davon nicht auffressen lassen. Wir 
wollen nicht einmal unsere Arbeitsstunden davon 
auffressen lassen! Die Halbierung des Daseins, so dab 
wir einen Teil des Tages nur Maschinenteile sind, 
um im andern Teile mit dem dort Erworbenen 
schrankenlos Mensch zu sein — widerspricht unserm 
Innersten. Wir wiinschen uns im Grunde einen un- 
unterbrochenen Pendelschlag hin und her zwischen 
Sachlichem und Menschlichem, der so piinktlich 
schwingt und doch so heimelig klingt wie der Pendel- 
schlag jener alten Standuhren, die irgendein letztes 
Lauschen unserer Seele begliickten, indem sie unsere 
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Zeiteinteilung regulierten. Arbeitsgliick, das ist fiir 
uns nicht Gliick nach der Arbeit und nicht Gliick 
mittels der Arbeit, sondern irgendwie auch noch 
ein Gliick in der Arbeit. Diese Sehnsucht — und 
ihr gegeniiber jene Niichternheit, die den Sieg des 
Amerikanismus fiir unvermeidlich halt und sich ihm 
lieber aus freien Stiicken so rasch und radikal wie 
méglich tibergeben will: das sind die zwei Brenn- 
punkte, um die sich die Ellipse des Wirtschaftssinnes 
auch der deutschen Gegenwart schlingt. Diese Un- 
sicherheit, dieses Hin- und Hergerissensein, dieser 
Zweifel und Zwiespalt ist es recht eigentlich, was 
den deutschen Konzernprisiden mit dem deutschen 
Arbeitslosen, den deutschen Bauern mit dem deut- 
schen Fabrikarbeiter auf eine wirtschaftliche Linie 
bringt. 

Ja, aber ,,Sehnsucht“* — ist derlei nicht Roman- 
tik? Natiirlich ist es Romantik. Jedoch Europa ist 
ohne Romantik nicht denkbar, im Unterschied von 
Amerika, den schon Goethe sah: das heiBt nicht 
denkbar ohne das BewuBtsein, daB mit allem Uber- 
wundenem Werte verloren sind und daB es fiir 
ihren Verlust keinen Trost und keinen Ersatz im 
Neuen selber gibt. Die Romantik ist ein Wesens- 
bestandteil der europdischen Sinnesart und immer 
wieder gerade in Epochen der Besinnung dieser Sin- 
nesart auf sich selber hervorgebrochen. Gleich allen 
geistigen Machten kann sie segensreich oder gefahr- 
lich werden; es kommt darauf an, daB sie die rechte 
Auswirkung findet. Wird sie Restauration, klammert 
sie sich an die Wiederherstellung des Unwiederher- 
stellbaren, an die Scheinbelebung von Kadavern, 
deren Seele entwichen ist, so stiftet sie Unheil. Aber 
die entwichene Seele ist unsterblich und sucht nach 
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neuen Inkorporationen. Immer wieder lohnt es (unter 
Europaern) zu griibeln, ob nicht aus abgestorbenen 
Einrichtungen seelische Werte fiir neues Leben zu 
retten, neu zu ,,inkorporieren“ sind? Also auch, um 
mit beiden Fii®en in den Kreis unserer konkreten 
Angelegenheit zuriickzuspringen, ob nicht Wirt- 
schaft von einst, deren versunkene Formenwelt un- 
wiederherstellbar ist, geistige Elemente enthielt, die 
unverlierbar sein sollten und neue Formen zu be- 
seelen haben? 

Zu diesen Unverlierbarkeiten gehért fiir uns eine 
menschentiimliche Beziehung des Arbeitenden zu 
seiner Leistung. 

Man meine ja nicht, sie sei nur ,,unten“ verloren, 
in den Massen der Fabrikarbeiter, die tagaus, tagein 
an der Maschine ein winziges Teilchen fir ein ihnen 
nie sichtbares, verstehbares Ganzes drehen, stanzen, 
frasen, polieren, am Conveyer eine Schraube an- 
ziehen, einen Schlag fiihren, eine Naht schweiBen. 
Gewi8 haben die Unsentimentalen weitgehend 
recht, die vor einer Uberschatzung des simplen 
Massenmenschen warnen und iiberzeugt sind, daB 
Millionen nach keiner abwechselungsreicheren Be- 
schaftigung verlangen, keiner verwickelteren gewach- 
sen waren. Aber das trifft ja nicht den Kern der 
Sache. Ebenso armselig wie dieser Fabrikler vegetiert 
der durchschnittliche Aktionar dahin, dem Sinn und 
Sitte seiner Société anonyme (welch’ uniibertreff- 
lich wesensgemaBe Benennung) verborgen bleiben 
und der eben auch nur, genau wie jener Proletarier, 
tagaus, tagein etwas tut, das ihn eigentlich nichts an- 
geht, auBer daB er Geld damit verdient. Wer es nicht 
sptirt, daB hier ein schlechthin anderes (eben ein 
entseeltes) Verhaltnis zur Leistung vorliegt, ver- 
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glichen mit dem Verhiltnis auch des grans seigneu- 
ralenGutsherrn oder des alten Handwerkernzu der 
seinen — dem ist es schwerlich zu erweiset. Wah- 
rend diesen Verhaltnissen wesensahnlich eswa die 
Funktion des Monteurs, des Chauffeurs, des Flug- 
zeugpiloten ist, die alle, wenn auch im Auftrage 
anderer, wenn auch nicht als Besitzer, iiber ihre 
Leistung Herren sind, sie in jedem Augenblick 
schattieren, wenden, abténen nach eigenem Ent- 
schluB (der wie oft kihn, ja waghalsig sein muf) 
und auf eigene Verantwortung. Graf Keyserling 
konnte darum den Chauffeur den neuen epochalen 
Menschentyp nennen, alle Damen méchten heute 
chauffieren: weil er, so seltsam es klingt, ein beseelter 
Typus des neuen Leistens ist, Herr seiner Maschine, 
nicht im privatwirtschaftlichen (womdglich, wenn’s 
nach ihm geht, auch in dem! und es ist ihm erreich- 
bar, in diesem Sinne Herr einer Maschine zu wer- 
den — welche Perspektive!), sondern zunachst ein- 
mal im funktionalen, im dynamischen Sinne. Millio- 
nen europdischer Menschen aber, von oben bis unten, 
sind heute Sklaven ihrer Leistung — und das ist es: 
der Mensch ertragt es, der europaische Mensch ge- 
wiB auf die Dauer nicht, daB er nicht irgendwie 
Herr iiber etwas in seinem Lebensbereich sei. Ver- 
priigeltes Weib und Kind. — Laubenkolonie und 
Kleintierzucht — Sportleidenschaft: irgendwie mu8B 
unser natiirliches Herrenbediirfnis sich ausleben, 
etwas muB der Mensch Europas tun kénnen, iiber 
das er und bei dem er iiber sich gebietet. 

Darin liegt ein Sttick seiner selbstempfundenen, 
wenn auch unbewuBten Menschenwiirde, und dies 
ist der Sinn unserer Wirtschaft, der alle ihre noch 
so verschiedenen Formen verbindet: wie diese Men- 
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schenwiirde im Wirtschaften, nicht neben ihm, zu- 
riick zu erobern sei. Alles drangt dahin, daB der 
Mensch wieder Herr der Wirtschaft werde, in 
irgendeinem Anteil jeder Mensch. Mit seherischer 
Kraft (wieder einmal) hat jiingst Werner Sombart, 
einer der seltenen Wirtschaftsdenker, das Bild auf- 
gehellt, das uns andern noch sehr chaotisch vor- 
dammerte: der extrem dingliche und abstrakte Kapi- 
talismus neigt sich dem Ende zu, seine Formen 
versteinen hier und da, aber sein Menschentum lést 
sich; es kommt wieder Sinn in die Produktion, man 
fragt, wofiir man erzeugt. Der menschliche Bedarf 
wagt sich bestimmend hervor; ganz in der zeitlichen 
Ferne steigt eine groBe, neue Bauernwelt herauf, 
also eine Welt der wirtschaftenden Menschen, deren 
Wirtschaften immeraminnigsten mitdemnatiirlichen 
Sinn des Menschendaseins verwoben bliecb — und 
darum die romantische Sehnsucht aller immer wieder 
ward, die von der Scholle losgerissen in ein sinn- 
loses Unternehmen und Fabrizieren hineingewirbelt 
waren (die einen kauften sich ein Rittergut und die 
andern ein Schrebergartchen). Alle Verkehrstempi 
werden im Zuge der rein technischen Dialektik noch 
immer rasender, aber die Wirtschaft kommt trotz- 
dem zur Besinnung: auch das, wofiir sie da ist, was 
ihre Aufgabe, ihr Inhalt, wo ihre Schranke ist. Dieser 
psychologische Proze8 stigmatisiert unsere Wirt- 
schaftsepoche. Wie sooft haben schwere Krisen die 
Selbstbesinnung wecken und férdern helfen: Kriegs- 
wirtschaft und Demobilisation, Inflation und De- 
flation, Konsumschwiche und Arbeitslosigkeit. Nun 
ja; auch mancher einzelne, der drauflos lebte, ist 
erst auf dem Krankenlager zu sich selber gekommen. 

Ihr Manner, lieben Briider, was sollen wir tun? 
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Das ist die politische Frage. Antitrustpolitik treiben, 
Beamtengehilter erhdhen, Steuern senken und ver- 
einheitlichen, den Einzelhandel kraftigen, den Woh- 
nungsbau férdern, das Preismonopol von Syndikaten 
brechen, Bauern siedeln, Bodenreform begiinstigen, 
die Reste der Zwangswirtschaft aufheben, Freihandel 
oder Schutzzélle favorisieren, gemischt-wirtschaft- 
liche Unternehmungen griinden, den Gemeinden 
die Steuerhoheit wiedergeben, sozialisieren, normali- 
sieren, typisieren, taylorisieren, konstitutionelle Fa- 
brik, Kleinaktien, Eigenhausbau férdern? 

Man kann die Aufzahlung der wirtschaftlichen 
Einzelforderungen ins Ungemessene fortsetzen. Aber 
tberlegt man allein diese eine Tatsache: eine Demo- 
kratie beruht darauf oder mu8 mindestens die Még- 
lichkeit offen lassen, daB nach Jahren der Herrschaft 
einer Kombination die entgegengesetzte Kombi- 
nation ans Ruder kommt, ohne daB der Staat daran 
Not leidet —: so wird einem hieraus schon klar, daB © 
sehr gegensatzliche dékonomische Doktrinen und 
Praktiken sich mit dem Leben und Wohlbefinden 
des Staates vertragen kénnen. Die Exponenten des 
Wirtschaftens haben die Neigung, ihre eigene Wich- 
tigkeit fiir den Menschen und fiir den Staat erheb- 
lich zu tiberschatzen. Das muB man ihnen ab und zu 
sagen. Ob eine moderne Demokratie Freihandel oder 
Schutzzoll proklamiert, hat nicht blo8 mit ihrer 
praktischen, sondern auch mit ihrer theoretischen 
Existenz nichts Grundsatzliches zu tun — es war 
einer der schwersten Fehlgriffe Friedrich Naumanns, 
da8 er sich dem Freihandelsdogma verschrieb; 
denn solange eine Demokratie tiberhaupt sich auf 
einen Nationalstaat begrenzt und nicht schranken- 
los die ganze Menschheit umfangen will, muB sie 
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aus dieser Selbstbegrenzung alle Konsequenzen 
ziehen, die fiir die Selbsterhaltung eines begrenzten 
Ganzen wesentlich sind, nétigenfalls auch die pro- 
tektionistische, so gut wie die militaristische und die 
linguistische. Uns ware sehr wohl, wenn alle deut- 
schen Schutzzéllner schon ehrliche Demokraten 
waren; was kiimmerte uns dann das doktrinare Ge- 
deihen des Freihandels? Fir die Prognose des Staats- 
wohles, des Commonwealth, ist das ungefahr 
ebenso wichtig, wie die Frage, ob die Stadte aus 
Mietskasernen oder aus Finfamilienhausern bestehen, 
oder ob die Nation eine stehende Armee (wie Frank- 
reich) oder ein Séldnerheer (wie England) sich halt. 
Diese Dinge, welche die am einen oder seinem Gegen- 
teil Interessierten sehr wichtig zu finden pflegen, 
haben mit den Daseinsfragen eines Staates im Grunde 
gar nichts zutun. Exemplum docuit: das Exemplum 
war kein Geringeres als der Weltkrieg. 

Das soll natiirlich nicht heiBen, daB im gegebenen 
Augenblick nicht diese oder jene Wirtschaftspolitik 
die staatsgedeihlichere sei und darum den Vorzug 
verdiene. Auch kann wirtschaftliche Zerriittung 
einen Grad erreichen, daB (genau wie das Vege- 
tieren jedes einzelnen) der Staat existenzlich davon 
bedroht wird. Im Spatsommer 1923 gab es nur noch 
den Entschlu8 einer radikalen Umkehr. Uber den 
Weg im einzelnen, den diese Umkehr zu nehmen 
hatte, waren und sind die Ansichten geteilt, ver- 
mutlich werden sie es bleiben. Ich persénlich bin 
ein bewundernder Anhanger der von Luther und 
Schacht gewahlten Methode, aber ich verkenne 
nicht, da8 um uns herum andere Verfahren zu ahn- 
lichem Ziele gefiihrt haben. Welch diistere Staats- 
prognosen sind nicht, gelegentlich von sogenannten 
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sachkundigen Leuten, dem russischen Sowjetreiche 
bei der Wendung zur NEP, Italien bei der Stiitzung 
der Lira, Frankreich beim letzten Sturze Caillaux’, 
Osterreich bei der Vélkerbundssanierung gestellt 
worden! Jedes Land hat sich auf seine Weise zu 
helfen gewuBt, jedes lebt, schlecht und recht, man- 
ches schlecht, aber fiir seine Staatsbedeutung ist ein 
einziges Zeichen von Staatsimpotenz viel gefahr- 
licher als selbst ein sehr hoher Grad von ékonomi- 
scher Zerriittung. Auch der einzelne kann, in Not 
geraten, in Schulden verstrickt, hungernd und fro- 
nend, sein Dasein und sein Menschentum leidlich 
intakt erhalten, solange sein sittlicher Wille dazu 
ungebrochen ist. Dies gilt ganz genau auch fiir das 
Verhaltnis zwischen Staat und Wirtschaft. 

lm gegebenen Augenblick“‘ — sagten wir oben. 
Ein historischer Augenblick kann lange Jahre wah- 
ren, und so ware es wohl denkbar, daB es fiir die vor 
uns liegende Zeit, fiir eine geraume vor uns liegende 
Zeit immerhin Indikationen gabe, diese oder jene 
konkrete Wirtschaftspolitik zu treiben oder zu unter- 
lassen. Selbstverstandlich mu8B der Staat aus der 
Umklammerung der unabsehbaren Reparationszah- 
lungen gelést werden. Aber man wei, daB iiber 
das wirksamste Verfahren die Anschauungen weit 
auseinander gehen und schlieBlich vollig in rein 
politische Uberzeugungen miinden. Die Wieder- 
ansammlung eines Nationalvermégens, womit man 
eigentlich die méglichst hohen Ersparnisse még- 
lichst zahlreicher einzelner meint, scheint vielen 
erwiinscht, die tunlichste Senkung der Steuerlasten 
schon darum ein Postulat. Jedoch die hangt sehr eng 
mit dem vorigen Faktor zusammen, und daB eine 
Nation wirklich ein starkes Staatsvolk sei, wenn sie 
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viel Geld in den Sparkassen liegen hat, haben die 
Jahre von 1896 bis 1914 wahrlich nicht bekraftigt. 
Die Franzosen hatten ihr 6offentliches Dasein sehr 
wesentlich auf den kleinen Rentner gestellt, und der 
kleine Rentner fiel jammervoll herein; nun muB es 
auch ohne das gehen, und es geht. Konzerne ver- 
teuern den Massen das Leben, ruft man, fort mit 
ihnen oder mindestens unter strengste Staatsauf- 
sicht; aber Teuerungen bis zur Hungersnot sind in 
der guten alten Zeit der kramerlichen Einzel- und 
Kleinwirtschaft viel haufiger gewesen als heute, und 
niemand wird sich dartiber tauschen diirfen, da8 
Konzerne einfach neustzeitliche Lebensformen der 
Wirtschaft sind, die der Staat sowenig aus der Welt 
schaffen kann wie Flugzeuge, drahtlose Wellen, 
GroBstadte (die auch ihre abscheulichen Seiten 
haben), die grausigen Industriereviere und die fiirch- 
terlichen Lastautomobile. Nur die ewigen Don 
Quichottes kimpfen gegen Windmiihlen. Ubergriffe 
gibt es immer einzudammen; die Zeit, da der 
kleinste Produzent sich als einen Wohltater des 
Kunden aufspielte, der von jenes Laune abhing (oft 
in seinen elementaren Lebensbediirfnissen), die noch 
kein Jabrzehnt hinter uns liegt, war viel staatszerriit- 
tender und gemeinwohlfeindlicher, als irgendeine 
grandiose, wenn auch selbstverstandlich zwieseitige 
dkonomische Erscheinungsform es sein kann, die im 
vitalen Zuge der Entfaltung wirtschaftlicher Ex- 
pansivkrafte entsteht. Eine Schépfung wie die 
Farben-I. G. pumpt im realsten Sinne so vielen 
Menschen Arbeitsgelegenheit aus der Luft, daB der 
Staat, der sie schikanierte, sehr leicht reif sein wiirde, 
sich durch die alte Fabel des Menenius Agrippa 
belehren zu lassen. 
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Dennoch gibt es ein paar dkonomische Maximen, 
deren Vernachlassigung dem deutschen Staate be- 
drohlich werden méchte. 


43 

Das MiBverhaltnis von Volk und Raum zehrt als 
eine stetig sich vertiefende und verschwiarende 
Wunde an unserm Volkskérper. 

Ob manche Gegenden der Erde tiberhaupt an der 
Schwelle der Ubervoélkerung stehen, die nur durch 
Entvélkerung saniert werden kénnte, bleibe unent- 
schieden, denn hier streiten die Gelehrten, und der 
Geograph Penck hat noch kiirzlich die Zahl der 
Menschen, die bei rationeller Bewirtschaftung des 
Bodens ernahrt werden kénnten, auf das Dreitache 
der Malthusziffer berechnet. Noch sind gewif 
weite, unerschépfte Bodenraume da, wahrend an 
andern Stellen zusammengepferchte Bevélkerungen 
sitzen. Aber da die Menschheit weit davon entfernt 
ist, als Einheit zu handeln, um fortzuleben, sondern 
sich zu helfen wahnt, indem je ein Glied dem 
andern die Lebensnotwendigkeiten mifSgénnt, an- 
ficht, entreiBt; da ein bodenreiches Gemeinwesen 
nach dem andern die Einwanderungen sperrt, be- 
schrankt, schikaniert; da schlieBlich und hauptsich- 
lich wir Deutschen aus tiberseeischen Siedlungen 
vertrieben sind und mit ihrem Wiedergewinn, ge- 
schweige denn mit ihrer Erweiterung, ebenso wie 
mit schrankenloser irdischer Freiziigigkeit nur ganz 
unsicher und in recht fernen Zeitpunkten rechnen 
diirfen — so sind wir gendtigt, unsern Blick mit héch- 
ster Anstrengung auf nachste Sicht zu akkommo- 
dieren, mit andern Worten die Aufgabe der inne- 
ren Kolonisation érneut zu ergreifen und so aus- 
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giebig wie méglich zu lésen. Am Rhein und der 
Ruhr ballen sich industriearbeitende Volksmassen 
zusammen, eines gar nicht fernen Tages wird das 
Dreieck, das zwischen Kéln, Duisburg und Dort- 
mund sich breitet, eine einzige runBende und ham- 
mernde Riesenfabrikstadt sein, zwischen Elbe und 
Saale bereitet sich eine ahnliche Entwicklung vor — 
im deutschen Osten aber fahren wir durch unge- 
heure menschenleere Raume, ohne Dérfer, von 
riesenhaften Giitern beherrscht, die selber groBen- 
teils den Existenzbedingungen der Zeit nicht mehr 
gewachsen sind. Jene erschiitternde Tragédie, die 
einen politischen Akt geldwirtschaftlich sabotierte, 
aus Steins Bauernbefreiung eine Bauernvertreibung 
machte, hat noch immer nicht ihren historischen 
Abschlu8 gefunden. Und doch handelt es sich nicht 
nur darum, Hunderttausenden von existenzlosen 
Volksgenossen das natiirlichste Dasein, das bauer- 
liche, zu erschlieBen, sondern ebensosehr um die 
soziale Einheit des deutschen Volkstums, das den 
krassen Gegensatz zwischen Ost und West nicht auf 
die Dauer ertragt, ebensosehr um die Volkstums- 
frage, ob das ostelbische Land deutsch bleiben kann. 
Der Nationalwert eines richtig verteilten GroB- 
besitzes an Grund und Boden braucht nicht zu unter- 
schatzt, die Gefahr eines verzwergten Ackerbaues 
ebensowenig verkannt zu werden — daB der deut- 
sche Osten bauerlich besiedelt werden mu8, daB 
dkonomische, soziale und nationale Situation dies er- 
heischen, daran gibt es kaum noch Parteizweifel in 
Deutschland. Es fehlt eigentlich nur der Roon des 
Friedensministeriums, der die notwendige Tat ent- 
schlossen vollzieht; vorlaufig siecht ihr Vollzug im 
Zank der Zustandigkeiten und der sie behiitenden 
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Geheimrate dahin. Dies ist eine konkrete Wirt- 
schaftsfrage, welche der Staat als solcher ganz und 
rasch lésen mu8 und nur in einem Sinne lésen darf, 
denn sie greift an seine Existenz. 

Eine andere ist die Verquickung des Staates mit 
der Privatwirtschaft. 

Der Staat handelt hier teilweise in Zwangslagen; 
es kann wichtig, ja lebensnotwendig fir ihn sein, ge- 
wisse Betriebe, die ihm entgleiten, wenigstens nicht 
véllig aus der Hand zu lassen. So mag man die Lage 
bei der Reichsbahn ansehen. Aber die Neigung des 
Staates, Unternehmer zu werden, ist viel Alter als 
diese Zwangslagen. Man erinnert sich der Kampfe, 
die lange vor dem Kriege um den Versuch gefihrt 
wurden, die Mehrheit der Hibernia-Anteile an den 
preuBischen Staat zu bringen, und Staatsforsten, 
Staatsbergwerke haben seit jeher fiir manchen Staat, 
der sie besaB, eine sehr wichtige Rolle in seiner 
Budgetierung gespielt. Eine grundsatzliche Vernei- 
nung solcher Staatsbesitztiimer l4Bt sich nicht be- 
griinden. Jedoch darf dies nicht verkannt werden: 
alle Privatwirtschaft ist heute in ganz anderm Ma8e 
als noch vor einem halben Jahrhundert in hete- 
ronome Bezichungen verfilzt, in Bankkredit, Syndi- 
zierung, Kartellierung und Vertrustung, in Verbind- 
lichkeiten iiber die Staatsgrenzen hinaus; die Wirt- 
schaftsherzogtiimer, von denen man im ‘T'aumel der 
Nachkriegslosungen damals soviel geredet hat und 
die viel eher als Wirtschaftsoligarchien zu bezeich- 
nen waren, sind den katholischen Didzesen darin 
ahnlich, daB sie die politischen Grenzen haufig tiber- 
schneiden. Hier kénnen fiir den beteiligten Staat 
sehr gefahrliche, wenigstens peinliche Konflikte in 
horizontaler Richtung entstehen. Ebenso bedenklich 
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aber bedrohen, ihn ,,vertikale“: es gibt Konzerne, 
deren private Arbeitgeberschaft zu den sozialreak- 
tionarsten, deren Arbeiterschaft zu den sozialrevo- 
lutionarsten der Welt gehért. Wenn hier soziale 
Wirren ausbrechen, welch miBliche Lage fiir einen 
Staat, der unter den Arbeitgebern figuriert — wo- 
neben gar nicht geleugnet werden soll, daB die An- 
wesenheit des Staates im. Einzelfalle auch vorbeu- 
gende und dampfende Wirkungen auf solche Kon- 
fliktsliisternheit ausiiben mag. Endlich wird es nicht 
so selten sein, daB jene Verfilzungen der Privatwirt- 
schaft von den Staatsorganen tiberhaupt nicht mehr 
iiberschaut werden kénnen. Der Kaufmann von Stil 
tragt stets Plane in sich, die er niemandem sagen 
kann; riskieren ist eine Lebensfunktion fiir ihn, und 
ab und zu muB er alles auf des Messers Schneide 
stellen. Der Staat verpflichtet sich dann auf Risiken, 
deren Ausfall nur auf das Vertrauen in einen unab- 
hangigen Kopf und Charakter gestellt ist. Dies ist 
eine héchst unbehagliche Situation, und das Volk 
wiirde recht tun, wenn es die verantwortlichen 
Staatsmanner unter Offentliche Anklage stellte, falls 
eine solche Situation mit einem Versagen endet. 
Was hier angedeutet ist — und nur angedeutet wer- 
den kann — gilt wbrigens fiir jede Form des ,,Ge- 
meinwesens“, auch fiir die Kommune: der Drang, 
in méglichst vielfaltiger Weise ,, Unternehmer“ zu 
spielen, ist gerade in diesen 6ffentlichen Kérper- 
schaften wahrend des letzten Menschenalters recht 
unkritisch in Wirkung getreten und hitte sich sehr 
oft besser die Frage nach dem Notwendigen statt 
nach dem im Augenblick GewinnverheiBenden ge- 
stellt. Geschafte haben auch ihre Ethik, aber sie 
kann nicht die Ethik der éffentlichen Verwaltung 
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sein: die Vermengung beider mu8B entweder zu 
schlechten Geschaften oder zu schlechter Verwal- 
tung fihren. 

Zum dritten muB der deutsche Staat das Rechts- 
vertrauen seiner Birger in ihren Wirtschaftsnéten 
zurickgewinnen. 

Denn er hat es selbstverstandlich verloren. Und 
er hat es zwar zu zwei Dritteln in Zwangslagen ver- 
loren — aber zu einem Drittel durch eigene Schuld, 
und es ist kein Wunder, daB die geschadigten Men- 
schen auf dieses eine Drittel starren und die Tat- 
sache der Zwangslagen ignorieren. Der deutsche 
Staat hat eine falsche, ja eine frivole Kriegsfinanz- 
politik getrieben. Sie wurzelte in jener psycho- 
logischen Frivolitat, die das Hauptkennzeichen 
des zweitwilhelminischen Zeitalters ist. In den ersten 
Augusttagen 1914 war von oben bis unten eine Ah- 
nung davon, daB das Volk unermeBliche Opfer an 
Blut und Gut fir Sein oder Nichtsein bringen 
miisse. Im dstlichen Siegeszugrausch des Jahres 1915 
ward diese Ahnung, statt zum klaren BewuBtsein er- 
hartet zu werden, verflichtigt. Das Dysangelium 
fand Ohren, daB Kriegfiihren fiir alle als ein gutes 
Geschaft sich rentieren werde. Die Kriegsanleihen 
wurden als die beste Anlage ausgeboten. Wir wissen 
noch, wie der ehrwiirdige Name des Feldherrn mib- 
braucht worden ist, um ein Wirtschaftsprogramm zu 
taufen, das Unternehmer und Arbeiter schrankenlos 
verdienen lieB, ja hieB, und damit an der morali- 
schen Verseuchung der immer gefahrdeten Heimat- 
front entscheidend mitgewirkt hat. Da8 wir eine 
abwegige Kriegsfinanzierung machten, war ein Feh- 
ler; wie wir sie plausibel machten, war ein Frevel. 
Auch ein Krieg ohne Niederlage — einer mit Sieg 
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lag nach dem Verfehlen des Marnecoups auBerm Be- 
reich des Méglichen — hatte im Frieden nichts von 
dem halten kénnen, was er auf diese Weise suggeriert 
hatte. Die militarische und politische Katastrophe 
muBte die 6konomische nach sich ziehen. Alles mtin- 
delsichere Geld wertlos! Alle Glaubiger geprellt! 
Furchtbare Zwangslage eines Staates, der vordem als 
der zuverlassigste, sauberste, solideste gegolten hatte! 
Die Manner von 1923 auf 24 muBten so handeln, um 
Volk und Staat vom Abgrund zu reiBen. Es gab nur 
einen Rettungsweg abermals tiber Leichenfelder ma- 
terieller und auch physischer Existenzen. Die an- 
standigste, vertrauenswiirdigste und dem Staat ge- 
gentiber vertrauensseligste Schicht ward enteignet, 
ruiniert, in Nacktheit und Not gestoBen, damit das 
Ganze leben bleiben kénne: es ist eine der grauen- 
haftesten Notwendigkeiten von Staatsrason gewesen, 
die je am Eingange einer Demokratie gestanden 
haben, eben nur den schrecklichsten Ausgeburten 
despotischer Laune oder Hilflosigkeit vergleichbar. 
Harte Manner, aus dem Holze der Hans Luther 
und Hjalmar Schacht geschnitzt, mu8ten sie voll- 
zichen; jede weiche Regung konnte das MiBlingen 
der Rettung, das Ende bedeuten. Die psychologische 
Wirkung in Millionen von Seelen: die Vernichtung 
des Glaubens an den Staat — war weder zu verhin- 
dern, noch ist sie anders als in Jahrzehnten zu tilgen. 
Aber jeder Schritt mu8 nun auf diesem Wege vor- 
warts fihren, keiner mehr zuriick oder abseits. Uner- 
bittlich hat der Staat gegen das EinreiBen von Irr- 
wahnen einzuschreiten, die etwa den Ruinierten weis- 
machen, in ein paar Jahrchen kénne durch Bérsen- 
spiel wieder eingebracht werden, was als Frucht 
fritherer Menschenalter vernichtet worden ist. Und 
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wer beobachtet hat, wie erschreckend viele Kreise des 
einst soliden Mittelstandes diese Spekulationsglau-. 
bigkeit erfaBt hatte, dem wird der vielbesprochene 
,schwarze Freitag“‘, die Iden des Mai 1927, bei aller 
Zuriickhaltung iiber seine sonstige finanzpolitische 
Wirkung, als eine harte, aber heilsame Zuchtrute er- 
scheinen. Jedoch, so strafen darf nur, wer selber ein 
puritanisches Leben wirkt. Der Staat (und alles, was 
ihm staatswertig beigeordnet ist) mu8 dafiir Sorge 
tragen, daB Sparen wieder einen soliden Sinn be- 
kommt, daB es méglich ist, durch Leistung Wohl- 
stand, wenn auch bescheidenen, zu begriinden und 
daB nicht derjenige der kliigste bleibt, der im sinn- 
lichen GenuB der Stunde vertut, was er einnimmt. 
Dies sei eine Maxime aller Wirtschaftspolitik und 
Finanztechnik staatlicher Herkunft oder Férderung, 
von der auch nicht um Haaresbreite mehr abgewichen 
werden darf. Ohne ihre Verwirklichung bleibt die 
politische Prognose Deutschlands infaust, weil das 
Volk dann vom moralischen Marasmus bedroht ist. 

Zum. Vierten: es darf nicht geschehen, daB ganze 
Klassen der Bevélkerung dauernd unter die Daseins- 
notdurft (das ,,Existenzminimum‘‘) herabgedriickt 
werden. Denn dies kann vom heutigen Staate weder 
sittlich tiberhaupt, noch faktisch ohne Existenzgefahr 
auf die Dauer ertragen werden. 

Die Existenzminimalitat findet gegenwirtig ihren 
breitesten Ausdruck im Notstand der Arbeitslosen, 
nicht (wie friiher sooft) im Notstand von Arbeiten- 
den. Zwar ist auch Arbeit noch immer nicht durch- 
gangig so weit, vor Not zu schiitzen, insbesondere 
bei zahlreicher Familie, doch la8t sich nicht leug- 
nen, daB es in dieser Hinsicht heute viel besser steht 
als etwa vor fiinfzig Jahren. Die Einsicht, da8 recht- 
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schaffene Arbeit ihren Mann und die Seinen min- 
destens ernahren miisse, hat sich grundsatzlich allen 
mitgeteilt, wenn auch praktisch noch nicht fiir alle 
und von seiten aller verwirklicht. Ihre Kehrseite so- 
zusagen ist der Grundsatz, daB damit ein Natur- 
recht auf Arbeit gegeben sei und der Staat den 
Rechtsschutz dafiir auf sich nehme: wer keine Ar- 
beit finden kann, muB von der Offentlichkeit iiber 
Wasser gehalten, mit des Lebens Notdurft versehen 
werden. Die Arbeitslosenfrage befaBt heute alle Staa- 
ten des Altabendlandes, sie ist in England am driik- 
kendsten, im diinnbevélkerten Frankreich wohl am 
unbetrachtlichsten, die Schweiz leidet empfindlich 
unter ihr, auch Deutschland ist ihrer noch nicht Herr 
geworden. Der erzwungene subventionierte MiBig- 
gang Hunderttausender stellt ein moralisch auBerst 
gefahrliches Phanomen im Volkskérper dar, an dessen 
Ausheilung alle Kraft zu setzen ist. Leider betrach- 
ten und behandeln die Staaten dies Phanomen ganz 
antiquiert volkswirtschaftlich, anstatt zeitgemaB 
weltwirtschaftlich; sie ernahren die eigenen Arbeits- 
losen und halten sich die fremdvélkischen vom Leibe. 
Wahrscheinlich ist die Krankheit mit dieser Lokalkur 
tberhaupt nicht heilbar; alle miBten miteinander 
tberlegen, wo und wie Arbeit fiir die wirklich Ar- 
beitslosen in der Welt zu beschaffen ware, hic Rho- 
dus fiir eine wahrhafte Initiative des Genfer Inter- 
nationalen Arbeitsamtes, die noch dringlicher ware als 
seine vorziiglichen Riesenenqueten. Die demorali- 
sierende Metamorphose, die der heutige Zustand 
namlich mit sich bringt, ist die Umwandlung des 
Rechtes auf Arbeit in ein Recht auf Arbeitslosigkeit— 
bei jugendlichen, verwilderten, aus immer diirftiger 
Gewoéhnung herkommenden Existenzen eine groBe 


292 


Gefahr. Arbeitslosigkeit darf keine epochale Massen- 
erscheinung sein, miBte ein episodisches Ungliick 
einzelner bedeuten. Alle Fibern der Staatsmacht 
sind anzuspannen, um die Arbeitslosigkeit auf diesen 
Rest zu reduzieren. Das schlieBt allerdings auch die 
unerbittliche Arbeitsforderung des Staates ein: wer 
Arbeit verweigert, auch wenn es eine Zeitlang nicht 
, seine gelernte oder gewohnte Arbeit sein kann, 
mu8 von jedem Anrecht auf Unterstiitzung ausge- 
schlossen, jeder Sabotageversuch bei aufgendtigter 
Arbeit mi8te drakonisch geahndet werden. ,,Men- 
schenrechte“‘ darf man nicht im Munde fihren; 
glaubt man an sie, legitimiert man sie praktisch (und 
das einst zwischen Bismarck und Windthorst in einer 
bertthmten Unterhaltung umstrittene ,,Recht auf 
Arbeit“ ist durch die organisierte dffentliche Ar- 
beitslosenversorgung praktisch bejaht), sosind sie mit 
aller Autoritat der Staatsmacht zu schirmen, auch in 
ihren Konsequenzen: denn das Recht auf Arbeit 
schlieBt eine Pflicht zur Arbeit ein, sobald Arbeits- 
gelegenheit sich bietet. Den héfischen und aristo- 
kratischen Herrschaftsformen hat man oft den Vor- 
wurf gemacht, daB sie ,,oben“ eine Schicht ziichteten, 
die arbeitsscheu, parasitar sei; es ware ein wahres 
Verhangnis, wenn die demokratischen Gemeinwesen 
den Anschein erregten, als brachten sie notwendig 
unten“ eine viel breitere Schicht hervor, von der 
dasselbe Geltung habe. 

Und finftens: der Staat hat darauf zu achten, 
daB nirgends mehr eine 6konomische Kaste sich 
bilde; die wirtschaftliche Moéglichkeit des Aufstiegs 
wahrhaft Tiichtiger muB er fiir jede Volksschicht 
offenhalten. 

Das bedeutet praktisch zweierlei. Der Staat darf 
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an keiner einzigen Stelle Reichtum, tiberhaupt Ver- 
mégen, zur Voraussetzung einer Staatsfunktion 
machen. Er hat auch die héchsten seiner Wiirden- 
trager so zu besolden, daB sie mit ihrem Gehalt wir- 
detragend leben kinnen—und darfan diesem Punkte 
kurzsichtigen Neidgroll der unteren Schichten nicht 
scheuen: die Herabdriickung des Lebensniveaus der 
hohen Staatsbeamtenschaft, wie sie sich leidcr voll- 
zogen hat, ist eine der gefahrlichsten Torheiten un- 
serer jugendlichen Demokratie gewesen, die dringend 
ihrer Korrektur harrt. Denn auf die Dauer muB ein 
so kurzsichtiges System zur Verarmung der hohen 
Beamtenschaft an wahrhaft bedeutenden Képfen — 
oder zu Korrumpierung ihrer Charaktere — zum 
Beutesystem fiihren. Auch die diplomatischen Ver- 
tretungen sind so auszustatten, daB kein Vermégen 
hotwendig ist, um sie zu versehen. Der gesellschaft- 
liche Luxus in der Diplomatie ist villig abgelebt, und 
eines Reiches wie des deutschen wire es nur wirdig, 
darauf zu halten, da8 seine Auslandsreprasentanten 
schlicht, aber mit desto gréBerer Fahigkeit ihres Am- 
tes walten; es ist ja gar nicht wahr, sondern eine 
iberlebte Illusion, da8 heute noch wirkliche Politik | 
bei Champagner und in Ballsilen gemacht werde; 
h6fische Politik wurde so gemacht und konnte manch- 
mal nicht anders gemacht werden; die.groBen De- 
mokratien sollten sich von derartigem Uberleb- 
nis resolut befreien — leider hat das proletarische 
RuBland seinen Veranstaltungen eine besonders lip- 
pige Note gegeben. Und dies alles schlieBt, als For- 
derung betrachtet, nun auch schon ein, daB8 der Staat 
solche Persdnlichkeiten positiv férdere, die, mit un- 
gewohnlicher Begabung’: ausgeriistet, dennoch in 
wirtschaitlich so kiimmerlicher Lage zur Welt kom- 
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men, da8 ihr Notstand ihnen den Aufstieg unmég- 
lich macht oder aufs 4uBerste erschwert, ihre besten 
Krafte vielleicht in der Uberwindung dieses Not- 
standes aufzehrt. Hierzu ist aber ein sehr ernstes 
Wort zu sagen: 

Es geht wirklich nur um die ungewodhnlich 
Tiichtigen. Heute jedoch wirtschaften wir schon 
ganz gedanken- und verantwortungslos mit einem 
System nicht der naturgemaBen Férderung Hoch- 
begabter, sondern der gewaltsamen Beférderung Mit- 
telmaBiger. Ein Strom von pauperistischen Medio- 
kritaten wird hinaufgepumpt in die oberen Stock- 
werke desGesellschaftsganzen, wo sein sinnloses Uber- 
fluten nichts anderes bewirken kann als den Schwamm 
im Hause. Es ist das ganze, héchst verwickelte und 
leider auch héchst verworrene Problem der Auslese 
fiir die héchsten Formen der Bildung, das hier auf- 
steigt. Ich habe esin meiner ,,Wesensgestalt der deut- 
schen Schule“ erschépfend analysiert und mich dort 
allerdings, in den Abschnitten tiber ,,Aristopadie“ 
und ,,Die Geistigen“, zur Harte in der Auslese be- 
kannt, wenn ich sagte: ,,ohne die ganze Unerbittlich- 
keit der geistigen Exklusivitat kann unser héheres 
Schulwesen seiner Wesensgestalt titberhaupt nicht 
wiedergegeben werden“. Gerade eine Demokratie 
muB8 dariiber wachen, daB jeder an seinen Platz ge- 
langt; in ihr wird ja auch der bescheidene Posten ge- 
achtet, jede ehrliche Arbeit und Leistung tragt ihren 
Wert insich, und dieser Wert wird geradezu bedroht, 
wenn Arbeit und Leistung gewaltsam dorthin ver- 
schoben werden, wo sie sich mangels geeigneter Fahig- 
keit unméglich entfalten kénnen. Auch ein Grob- 
schmied kann eine Provinz verwalten, dann war er 
zu Unrecht ein Grobschmied; nur folgt daraus nicht, 
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jeder Grobschmied kénne eine Provinz verwalten. 
Wir miissen von der maBlosen auBerlichen Uber- 
schatzung bestimmter Schulgange und Schulzeug- 
nisse wieder zuriickkommen; die Nation bedarf der 
praktischen Menschen so sehr wie der geistigen, nur 
sollte man nicht die praktischen krampfhaft als geisti- 
ge auftakeln wollen. Keiner darf dazu helfen,und keine 
verantwortliche Instanz, die Eltern sowenig wie der 
Lehrer, die Caritas sowenig wie der Staat. Es mu8 
der Mut vorhanden sein zu sagen: wir hatten dir ein 
Stipendium bewilligt, damit du das Gymnasium 
durchlaufen kannst; nun, in Untersekunda, zeigt 
sich evident, daB dir dazu die Gaben fehlen; fiirs 
Gymnasium geben wir dir keinen Pfennig mehr; aber 
du wirst als ein anstelliger, findiger, praktischer Bur- 
sche charakterisiert, dem nur alles Gelehrsame fern- 
liegt; gut, fiir den Besuch einer héheren Handels- 
schule, einer technischen Mittelschule oder was es 
sein mag, sollst du unsere Unterstiitzung behalten, 
wenn’s not tut, eine vergréBerte! So allein kann Be- 
gabungs- und Férderungswirtschaft, so aber muB sie 
von uns getrieben werden. Es gehért nicht hierher, 
zu erértern, wie weit psycho-technische Appara- 
turen fiir solche Unterscheidungen niitzlich oder né- 
tig sein mégen — im groBen ganzen ist es wichtiger, 
den unmittelbaren ,,Blick“ fiir derlei Verschieden- 
heiten offenzuhalten, eine Fahigkeit, in deren Schu- 
lung wir noch immer hinter Franzosen und Alt- 
englandern, von Amerikanern gar nicht zu reden, 
erheblich zuriick sind. Fiir eine wirkliche Planwirt- 
schaft des Nationalvermégens an Fahigkeiten muB 
unser Staat, unmittelbar und durch EinfluBnahme 
auf die Gemeinden und auf die Wirtschaft, viel be- 
deutendere Mittel fliissig machen, als dies bisher ge- 
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schehen ist, aber freilich, fiir eine planlose Armen- 
inflation der héheren Bildungsanstalten darf er kei- 
nen kleinen Finger reichen. Es rentiert sich, dem 
Tiichtigen, aber Mittellosen, die Bahn freimachen 
zu helfen; aber ebenso gewiBist es eine strafliche 
Kontoitiberzichung an den geistigen und sittlichen 
Volksschatzen, die Halbtiichtigen und Untiichtigen 
auf eine freie Bahn zu locken, auf der es fiir sie kein 
wirkliches Ziel gibt. Ich betone sehr, da8 hierbei 
auch die sittlichen Volksschatze gefahrdet werden, 
nicht nur die geistigen: die Menschen mit jenem 
Bildungsbruch, den eine unangemessene, iiber- 
schraubte Schulart zufiigt, ermangeln auch der sitt- 
lichen Geschlossenheit des Wesens, wie jede Aufge- 
blahtheit auBerlichen Besitztums oder Ehrgeizes, 
der keine innere Kraft entspricht. 


Ich vermag auBer ieee fiinf Einzelfragen keine 
anderen zu sehen, in denen der deutsche Staat von 
heute und morgen eine bestimmte Stellung zu Wirt- 
schaftsdingen, eine grundsatzliche, einzunehmen 
hatte. Alles andere hangt am Fingerspitzengefihl 
fiir die reale Lage der Stunde. Wirklich, alles andere? 
Sind wir denn die Antwort auf die Frage nicht noch 
immer schuldig, wie der Staat sich zu der groBen 
Problematik des Wirtschaftssinnes zu stellen habe? 

Freilich. Und hier liegen Aufgaben, die nicht lés- 
bar sind ohne die Erkenntnis der innersten Antriebe 
in den Menschenseelen. Das aber bedeutet, daB der 
Staat am allerwenigsten durch gesetzgeberische oder 
verordnende Vielgeschaftigkeit diese Aufgaben 1é6- 
sen wird; vielmehr sind ihm gegeniiber seine verant- 
wortlichen Lenker in die echt staatsmannische 
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Verpflichtung eingesetzt, den inneren Gang der 
Dinge aufs sorgfaltigste zu beobachten, in der Tati- 
gung 4uBerlicher MaBnahmen jedoch die gréBte 
Sparsamkeit und die zarteste Dosierung walten zu 
lassen. Es ist. gar keine Zeit fiir Staats- 
kapitalismus oder Staatssozialismus. Auch 
nicht fiir Staatssozialismus! Denn seien wir uns da- 
riiber klar: unser, in seiner Art monumentaler Staats- 
sozialismus hat uns auf die Lange von der Zielrich- 
tung der europaischen Wirtschaftsbesinnung ab- 
gelenkt und ist heute, gegeniiber dem deutschen 
Staat, wie er ist, und gegeniiber der deutschen Wirt- 
schaftslage, wie sie ist, ja gegentiber der geistigen 
Weltwirtschaftslage, einfach ein Anachronismus. Ich 
bin sehr befriedigt, daB ein der Arbeiterschaft ent- 
sprossener Demokratenfiihrer, Anton Erkelenz, dies 
jiingst ganz riicksichtslos ausgesprochen und be- 
griindet hat. Die Bismarcksche Rechnung bei der 
Inszenierung der Versicherungsgesetzgebung hat ge- 
trogen — lesen wir heute in den Reden des groBen 
Reichsschépfers seine Argumente, so muten sie uns 
fast kindlich an. Bismarck war etwa um 1877 von sei- 
ner schépferischen Erschépfung (aus der Reichs- 
griindung; jeder wirkliche Genius macht solche Er- 
schépfungszeiten durch) soweit genesen, daB er da- 
ran gehen konnte, diesem Reich eine innere Form ein- 
zupragen. Er wollte es zum sozialkonservativen 
Nationalstaatschmieden. Ersahvor sichwachsende 
Massen einer revolutionar und international sich ge- 
bardenden Arbeiterschaft; er traute sich zu, sie in 
konservative und nationale Massen zu verwandeln. 
Eine starke Konzeption, wie sie nur der groBe 
Staatsmann wagt! Aber die Exekution zeigte nicht 
dieselbe Genialitat in der Erfassung jedes Umstan- 
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des, der Bismarck bei der Schépfung des Reiches auf 
Schritt und Tritt treu geblieben war. Er wollte nun- 
mehr die Proletarier zu Rentnern machen. Parallelen 
zu Lassalles Projekten, des von ihm stark Bewun- 
derten, heimlich vielleicht sogar ein wenig Gelieb- 
ten, lagen ihm im Sinne — dessen Produktivassozia- 
tion hatte den Arbeiter zum kleinen Fabrikmitbe- 
sitzer befestigen wollen, und Bismarck sah nicht, da8B 
es psychologisch himmelweit davon verschieden war, 
diesen Arbeiter als Staatsrentenbezieher zu instal- 
lieren, ihn gegen die Wechselfalle des leiblichen Da- 
seins, Krankheit, Unfall, Invaliditat, Greisenalter, zu 
versichern. Das Versicherungswerk an sich war da- 
mals nétig, es gab diesem noch im Schlamme des Elen- 
des siechenden Proletariat des jiingsten Industrie- 
‘staates die ersten Handhaben, um aus der stiindlich 
bedrohten Notdurftsexistenz auf festen Boden zu 
kommen, und was die Deutschen mit ihrer Beamten- 
tugend etwa aus der Kranken- und Invalidenversiche- 
rung entwickelt, welche unermiidliche Férderung 
der Volksgesundheit, welche planvolle Sanierung des 
Nationalvermégens an physischer Kraft sie daraus 
entfaltet haben, ist iiber alle Begriffe groBartig und 
nétigt uns, einseitigen Schmerz iiber harte Zersté- 
rungen, wie diejenige der arztlichen Berufsfreiheit, 
gerecht zu bemeistern: es gibt eben in der geschicht- 
lichen Schdpfung keine neuen Werte, deren Besitz 
nicht durch Preisgabe alter. erkauft werden miBte. 
Aber die Aushéhlung des persénlichen Vertrauens- 
verhaltnisses zwischen Arzt und Kranken zugun- 
sten kassenarztlicher Schematisierung, Vielschrei- 
berei und Massenabfertigung ist selber nur eine nach 
auBen fallende Projektion verhangnisvoller Folge- 
erscheinungen, welche diese Art Sozialpolitik im 
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Arbeiterstande zeitigen mu8te. Die staatliche 
Zwangsversicherung, eingeleitet, um dem Sozialis- 
mus den Boden zu entziehen, ziichtete die unerfreu- 
lichsten sozialistischen Gedankenverwirrungen: die 
Auffassung, daB der ,,Staat“‘, dieses ratselhafte Et- 
was, fiir jeden seiner Birger zu sorgen habe und 
sorge; in den freien Beruf des industriellen Arbeiters 
fand damit das Beamtendenken Eingang — der Be- 
amtenanspruch an den Staat ohne die entsprechende 
Beamtentugend fiir den Staat. Die Zwangsversiche- 
rung gegen die physischen Wechselfalle des Daseins, 
im Laufe von dreiBig Jahren immer kritikloser auf 
immer breitere Schichten ausgedehnt, hat den Volks- 
massen kérperlich groBen Nutzen gebracht, hat sie 
aber seelisch unerhért stupidisiert und mechanisiert, 
und sie tragt gewiB eine Mitschuld daran, da8 die 
deutsche ,,Revolution“ von 1918 im Lager der sozia- 
listischen Arbeiter so véllig im kleinlichsten Anstel- 
lungs- und Sicherungsstreben erstickt ist. Es war 
psychologisch die abwegigste Erganzung, die man 
der proletarischen Seele geben konnte: all ihren Ab- 
hangigkeiten — vom Markte, vom Arbeitgeber, von 
der Fabrikordnung, vom Kinderunsegen, von der 
Maschine — fiigte man eine neue hinzu; nun emp- 
fing der Lohnarbeiter auch noch vom Staate herab- 
lassende Fiirsorge, wie vom Fabrikanten Arbeit und 
Lohn! An die Stelle des franzésischen Kleinrentners, 
dessen Rente ja nicht Fiirsorgerente, sondern Kapi- 
talrente ist, der ein Glaubiger des Staates, nicht sein 
Schuldner, sein Nahrvater, nicht sein Kostganger ist, 
trat etwas ganz Entgegengesetztes, das Bismarckunbe- 
greiflicherweise fiir etwas Ahnliches gehalten hatte— 
und dieserselbe Bismarckhattean sein Danaergeschenk 
auch noch die Erwartung braver Gesinnung gekniipft! 
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Eine Staatskunst, die auf Wesen und Wirkung 
achtete, hatte schon seit der Jahrhundertwende den 
Umbau des Versicherungswerkes aus Staatshilfe in 
Selbsthilfe vornehmen miissen. Statt dessen begriff 
man als ,,Umbau“ eine rein geheimratliche Kodi- 
fikationsleistung, wie sie, unter Verscharfung der 
urspriinglichen Fehlgrundsatze, in der Reichsver- 
sicherungsordnung von 1911 vorlag. Heute bedeutet 
dieser Umbau einfach ein Postulat der Demokratie. 
Staatsfiirsorge fiir einen so groBen Teil der Staats- 
biirger, wie sie in der deutschen Reichsversicherung 
getibt wird, ist mit einem patriarchalischen Landes- 
vaterstaat vertraglich, der die Bevormundung, aber 
auch die Versorgung der Untertanen fiir seine beste 
Sicherung halt, nicht aber mit einem Selfgovern- 
ment-Commonwealth. Die Staatsgewalt, die Herr- 
schaft tiber den Staat, kann nicht bei einem Volke 
liegen, dessen gréBte Masse in allen Wechselfallen 
des Lebens sich unmiindig und hilflos an die Staats- 
schirze hangt. In der Schweiz geht des Abstim- 
mungsrechts verlustig, wer Empfanger 6ffentlicher 
Unterstiitzungen ist. Das ist eine groBartige Ein- 
sicht in die letzten Triebfedern, von denen eine 
Demokratie bewegt wird. Denn Demokratie ist die 
Kronung aller Selbsthilfe auf Erden; sie ist Selbst- 
hilfe in der schwierigsten irdischen Aufgabe, die es 
gibt, in der Staatskunst, sie setzt ein aufs héchste 
gesteigertes Selbstvertrauen der Volksmasse zu sich 
selber voraus, und damit ist sie unvertraglich mit 
Einrichtungen, die dieses Selbstvertrauen aushéhlen 
und Staatsvertrauen im Sinne des stumpfen, vor- 
sorgelosen Sich-Verlassens auf den Staat und seine 
Hilfe in die Gemiiter pflanzen. Das Firsorgeamt des 
demokratischen Staates kann nur bedeuten, daB der 
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Staat dort eingreift, wo alle Méglichkeiten der 
Selbsthilfe ausgeschépft oder gegenstandslos sind. 
Die politische Selbsthilfe, welche die Demokratie 
vorstellt, kann ja auf die Dauer nur funktionieren, 
wenn sie in der gréBten Breite von der. Selbsthilfe 
auf allen Gebieten unterbaut ist, an der sie selber 
sich schult. Man wahne doch nicht, da8 Menschen 
sich politisch zu regieren vermégen, die sich in ihrem 
eigenen Leben weder gesundheitlich, noch wirt- 
schaftlich, noch beruflich, noch moralisch selber 
regicren. Und der Freiherr v. Stein war schon ein 
wirklicher Volksstaatsmann, wenn er seinen Volks- 
tumsstaat aus der Selbstverwaltung im Kleinsten all- 
mahlich hinauf bis zur Selbstregierung im GréBten 
entwickeln wollte. 

Vollends absurd wird die sozialpolitische Staats- 
hilfe im Angesicht der Forderungen, die dem Ar- 
beiter auch die Mitregierung der Fabrik tiberant- 
worten wollen. Ich will mich hier ganz unumwunden 
zu einem sehr weitreichenden Glauben an die ,,Fa- 
brikkonstitution“ im Sinne eines starken Anteils der 
Arbeiterschaft an der Selbstverwaltung eines wirt- 
schaftlichen Unternehmens bekennen. Denn davon 
bin ich freilich tiberzeugt, daB eine moderne 
Demokratie nicht den Staat von den Arbeitern, die 
Fabrik aber vom Fabrikanten regieren lassen kann, 
so wenig wie den Kreis vom Landrat, die Gemeinde 
vom Oberbiirgermeister, die Schule vom Direktor — 
noch die Familie vom Vater. Alles hangt zusammen; 
alles muB zusammenhangen, wenn wir Demokratie 
aus einem politischen Formale zu einer Volkskultur 
und damit auch erst zu einem politischen Reale ent- 
wickeln wollen! Als politische Wirklichkeit aber ist 
Demokratie viel mehr und ganz anderesals ihre ,,Ein- 
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richtungen“, die nur ihren kleinsten, gleichsam starr 
gewordenen und damit oft schon erkalteten Anteil 
darstellen — ist sie ein Fluidum, das alles Volksleben 
durchstrémt, oder wenn man will, eine Atmo- 
sphare, die jeder in jedem Augenblick atmet, durch 
deren Spannung und Temperatur, Struktur und 
Ladung, Reinheit und Leitfahigkeit unser aller 
Wohlbefinden und Leistung wesentlich mitbestimmt 
wird. GewiB, schon Immanuel Kant hat bemerkt, 
daB oftmals Einrichtungen erst einmal geschaffen 
werden miissen, damit die Atmosphiare entstehen 
kénne, er sah, daB die Freiheit friher eingesetzt sein 
will, ehe die Menschen zu ihr reif werden. Wieviel 
demokratisches Leben nun zur Institution, zur 
Satzung erstarrt, das hangt von tausend Umstanden 
ab, die sich niemals rational tiberschauen lassen. Das 
mag auf jedem Lebensgebiete anders sein, und auch 
die Formen, die dem Staate angemessen sind, lassen 
sich nicht mechanisch auf Gemeinde, Fabrik, Schule 
und Familie tiberpflanzen. Dem stehen biologische, 
dkonomische, soziologische Tatbestande entgegen, 
an denen jene Formen zerbrechen miiBten. Kinder 
kénnen sich nicht ihre Eltern periodisch neu wahlen, 
das Parlamentspielen auf dem Dorfe hat sich stets 
als Unfug erwiesen, ein Lehrplan ist nicht nach dem 
Votum wechselnder Klassenmehrheiten zu gestalten, 
und wer mit Ersparnissen aus personlicher Leistung 
eine neue Produktionsstatte griindet, dessen Privat- 
recht tiber das, was dort geschieht, begrenzt sich 
zwar durch die simple 'Tatsache, da er andere Men- 
schen braucht, um diese Produktionsstatte produk- 
tiv zu machen (Buchhalter, Arbeiter, Aufseher, 
Meister, Ingenieure, Prokuristen), und daB diese an- 
deren unméglich seiner privatwirtschattlichen Will- 
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kiir ausgeliefert sein kénnen (denn auch er nimmt 
ja den Schutz des Staates fiir seine Griindung in An- 
spruch), aber sein schépferischer Vorrang kann eben- 
so unméglich einfach um der mechanischen Gleich- 
heit aller willen entrechtet werden. Fabrikdemo- 
kratie kann nicht heiBen, daB die Fabrikarbeiter mit 
Stimmenmehrheit periodisch beschlieBen, was der 
Fabrikant auszufiihren, welche Auftrage er anzu- 
nehmen, wo er einzukaufen und abzusetzen, was er 
zu fabrizieren, wann er zu bauen oder Betriebsein- 
schrankungen vorzunehmen hat. Fiir das, worum es 
sich positiv handelt, reicht eben das Wort ,,Demo- 
kratie“’ — iiberhaupt eine oft unzulangliche und 
fragwirdige Bezeichnung fiir eine vortreffliche 
Sache — gar nicht aus. Es handelt sich um das 
psychologische Etwas: den Mitmenschen, auch 
den kleinsten, als einen Mitarbeiter, als ein Glied der 
eigenen Schépfung, als einen Trager von Menschen- 
wiirde zu respektieren, nicht blo8 im Prinzip, son- 
dern praktisch, und das heiBt auch nicht bloB im 
Handeln, sondern auch im Benehmen. Gerade am 
rechten Benehmen fehlt es sooft! Und gibt es nicht 
den vielsagenden Ausdruck: ,,sich mit jemandem ins 
Benehmen setzen“‘ — der gleichsam das gemeinsame 
Handeln mit ihm und das rechte Benehmen zu ihm 
einschlieBt? Der Vater sollte mit seinen Kindern 
sich ins Benehmen setzen, wo es deren Beruf, Ehe, 
wo es Kollisionen und Konflikte gilt, er ist kein 
Despot mehr wie einst, der bestimmen kann, was 
zu geschehen habe; der Direktor mit den Lehrern, 
der Lehrer mit seiner Klasse; der Fabrikant oder 
Generaldirektor mit seinen Leuten. Die Formen, 
gar die zu Satzung gewordenen Formen solchen 
»,Benehmens“ kénnen sehr verschiedenartig sein. 
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Niemand wird meinen, daB z. B. fiir die Fabrik das 
Betriebsrategesetz vom 4. Februar 1920 schon der 
Weisheit letzter SchluB sei. Ob durch Gewinnbetei- 
ligung der Arbeiter, Kleinaktie und ahnliches die 
demokratische Atmosphire hergestellt, verbessert, 
ideal wird, ist vollig umstritten. GewiB ist wiederum 
nur das Psychologische: diese ganze Atmosphire 
setzt bestimmte Eigenschaften aller Beteiligten 
voraus, ohne die sie unméglich ist. Wer als Besitzer 
sich auf den Irrtum versteift, nur mit despotischen 
Methoden sei Schépferisches zu leisten, dem geht 
eine der wesentlichen Eigenschaften und Einsich- 
ten ab. Denn es ist ein Irrtum: weitaus das meiste, 
was in der Kunst und Politik schépferisch geleistet 
worden ist, hat von ,,Beauftragten“ eigensinnigen 
Fiirsten oder Adelscliquen Schritt fiir Schritt ab- 
gerungen werden missen; Bismarck kampfte mit 
seinem Kénige bis zu iN cinlocattien und volliger 
Erschépfung; was von Napoleons I. Werk geblieben 
ist, stammt fast alles aus der Zeit, da er noch lavieren, 
verhandeln, Riicksichten nehmen, Rechenschaften 
geben muBte, dem ,,Casaren“, dessen Sic volo, sic 
jubeo keine Schranke mehr fand, ist nur noch Epi- 
sodisches, rasch Zerbrochenes gelungen. An Ein- 
wand und Widerspruch, an Widerstand und 
Weigerung wachst der wahrhaft zum Fihren Ge- 
borene erst zur vollen Héhe und in die ganze Weite 
seines Kénnens. Die Erziehung zu dieser Erkenntnis 
wird eine der wichtigsten Voraussetzungen einer 
demokratischen Atmosphiare in Deutschland sein. 
Aber: ins fruchtbare Benehmen kann sich einer 
freilich nur mit Menschen setzen, die Selbstver- 
antwortung tragen; mit Freien, nicht mit Knech- 
ten. Wie es der Fehler unserer Armee und der 
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Bureaukratie war, daB sie die blinde Unterordnungs- 
pflicht, die ihren Sinn in bestimmten Lagen hat, 
auf die gesamte Atmosphire des militarischen und 
amtlichen Berufslebens, ja bis ins Privatleben des 
Militars und Beamten ausdehnten und damit den 
spezifischen Wertgehalt dieser Pflicht verw4sserten, 
aus der erhabenen Pflicht eine stupide Dressur 
machten; wie selbst in diesen, notwendig in sehr 
weitgehendem MaB8e auf Disziplin gestellten Tatig- 
keitsspharen der Mann sein Riickgrat ungebrochen 
mu8 bewahren kénnen; wie der.rechte Offizier es 
nie verschmaht hat, im rechten Augenblick sich mit 
seinen Untergebenen ins Benehmen zu setzen, und 
es sich dann erwies, ob sie genug Freiheit besaBen, 
um sich in einer solchen Lage wirklich zu benehmen: 
so kann man auch keine irgendwie geartete, echte 
Fabrikdemokratie mit Arbeitern herstellen, die 
durch eine falsche Sozialpolitik den Menschenstolz 
auf eigene Daseinsgestaltung eingebiiBt haben, denen 
Initiative und Wagemut, Verantwortung vor und 
fiir sich selber, Vertrauen in die Selbsthilfe abhanden 
gekommen ist. 

Ein demokratischer Staat kann kein ,,Firsorge- 
staat“ sein, so wenig wie er ein Bevormundungsstaat 
sein kann. Fiirsorge kann er immer nur gleichsam 
staatskaritativ, am Einzelfall des Notstandes treiben, 
gleichgiiltig ob es gilt, Hochwasserheimgesuchten 
oder Feuersbrunstgeschadigten rasche Hilfe zu brin- 
gen, Erblindeten Arbeit zu beschaffen, arme Talente 
zu entdecken und zu férdern. Ich finde, diese Fiir- 
sorgemission, seine einzig eigentliche, versieht unser 
Staat noch immer sehr unzureichend: zu liickenhaft 
und meist zu zégernd, zu langsam, tiber amtliche 
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ten dauernd Fiirsorge treiben, das heiBt, den Not- 
stand ganzer Volksschichten von Staats wegen legi- 
timieren, und das ist eine moralische Bankerott- 
erklarung des Staates. Ein Volk, dessen breite Massen 
als Ganzes und auf die Dauer in Not sind, ist schwer 
krank. Vielleicht kann es nicht anders sein, als daB 
breite Massen in Diirftigkeit, in kleinen Verhalt- 
nissen leben, jeden Heller umdrehen miissen, ehe sie 
ihn ausgeben, und nur seltene Feste feiern diirfen. 
So hat das Kleinbiirgertum durch Jahrhunderte ge- 
lebt und dabei immer fiir die Wechselfalle dieses 
Lebens gesorgt. Persénlich damals; oft sehr unzu- 
reichend, so daB die Karitas mehr als gut einspringen 
muBte, was nicht immer ohne Demiitigung und Be- 
schamung vor sich ging. Seither hat die Technik 
der Lebensvorsorge sich gewaltig entwickelt; in ge- 
nossenschaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen hat sie 
Dinge geschaffen, die psychologisch doppelt wert- 
* voll sind, weil sie auBer dem BewuBtsein der Vor- 
sorge noch das der Gemeinsamkeit und die Tugen- 
den der Selbstverwaltung férdern. Zu diesen 
Tugenden mu8 das Volk zuriickgefithrt werden! 
Wollte man es in ein Schlagwort fassen, so méchte 
man sagen: der deutsche Staat muB die bureaukrati- 
sche Reichsversicherung von sich abschiitteln; er 
muB sie iberleiten in eine genossenschaftliche, der 
gegentiber der Staat lediglich Aufsichtsfunktionen 
behalt, die er sehr wachsam ausiiben mége, damit 
nirgends der kleine Mann um seine Einzahlungen 
betrogen werde. Es ist das hohe, historische Ver- 
dienst der deutschen Arzteschaftsfiihrer, daB sie der 
Gefahr einer stupiden Veramtung des isolierten Ver- 
sicherungsarztes die groBartigen genossenschaftlichen 
Organisationen der freiwahlbaren Arzte gegentiber- 
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stellten — das Experiment hatte noch krisenloser 
sich entfaltet, wenn man rechtzeitig meinen War- 
nungen Gehor geschenkt und die Notwendigkeit 
einer Abdeichung uferlosen Zustroms zum Arzt- 
beruf als Voraussetzung des Gedeihens jener ge- 
nossenschaftlichen Lebensformen anerkannt hatte. 
Wir haben hier nicht die technische Organisations- 
anderung zu entwerfen, die dazu nétig wire, das 
deutsche soziale Versicherungswesen in eine gran- 
diose genossenschaftliche Selbsthilfeorganisation um- 
zaformen. Diese Organisation jedenfalls ist lebens- 
notwendig. Unsere Sozialpolitik jedoch als pure 
Lohnpolitik zu beurteilen, sich der Utopie zu ver- 
schreiben, in diesem dkonomisch zerriitteten und ver- 
sklavten, von Arbeitslosen wimmelnden und in die 
Dawesfron geschmiedeten Deutschland sei es még- 
lich, den Lohnarbeiter wie im tppig prosperieren- 
den Amerika so hoch zu bezahlen, da8 er keinerlei 
Existenzsorgen mehr habe und (wie ein Beobachter 
der Vereinigten Staaten es formuliert hat) ,,die 
soziale Frage sich durch allgemeinen Wohlstand 
lése“* — geht nicht an, heiBt sich dem Verantwor- - 
tungsbewuBtsein billig entziehen. Vorsorge in gréB- 
tem Ma8stabe ist unentbehrlich; doch soll der Sor- 
gende auf seinen eigenen FiiBen dabei stehen bleiben, 
und das ist allerdings ein Postulat heutiger Fabrik- 
politik: der Lohn muB so beschaffen sein, daB er dem 
Empfanger die Abtrennung einer Vorsorgerate 
erméglicht. Es wird vielleicht immer, gewi8 in 
Deutschland auf Jahrzehnte hinaus, viele Millionen 
geben, die nur das Existenzminimum einnehmen, 
aber zu diesem Minimum rechne man endlich die 
bescheidene Méglichkeit, die Existenz vor den arg- 
sten kiinftigen Bedrohungen zu sichern. 
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Auf Entstaatlichung also lauft sozialpolitisch 
ein wesentlicher Teil der Staatsaufgabe hinaus; und 
damit auf viel starkere Aktivierung der Arbeiter- 
personlichkeit, ihrer Verantwortlichkeit fiir sich 
selber, ihrer Herrschaft iiber das eigene Leben. Wir 
nannten friher den Bauern den eigentlichen, wesen- 
haften Trager aller Demokratie, weil eben nur der 
einen Staat beherrschen kann, der die Herrschaft 
tiber das eigene Leben errungen hat. Es kommt viel 
darauf an, daB in diesem Sinne der Arbeiter sich ent- 
wickle. Es wird sogar fiir das MaB von Sozialismus, 
das in der Realitat des Lebens einmal als Wirtschafts- 
ordnung sich verwirklichen mag, die Voraussetzung 
sein, denn daB Sozialisieren nicht Fiskalisieren, nicht 
Verstaatlichen hei8en kann, sehen nun, nach den 
Wirrenjahren bei uns und gegeniiber dem russischen 
Experiment wohl alle Vollsinnigen ein. Der Sozialis- 
mus hat einen Wirklichkeitssinn nur als genossen- 
schaftliche Gesellschaftsverfassung insonderheit fiir 
die dkonomische Produktion, Verteilung und Kon- 
sumtion. Und in diesem Wirklichkeitssinne hat der 
Staat echten Sozialismus zu treiben, um den Staats- 
sozialismus zu iberwinden, der vielleicht eine histo- 
risch notwendige Durchgangsstufe war, aber iber 
den hinaus der Durchgang vollzogen werden muB. 

Die deutschen Sozialdemokraten haben sinnbild- 
lich das Wort ,,Genosse“ als Anrede unter sich ein- 
gesetzt. WuBten sie, was sie taten, wenn sie diese 
Sitte einfiihrten, wissen sie, was sie tun, wenn sie 
diese Sitte pflegen? Genosse sein, heiBt, aus freiem 
Entschlu8 und aus eigener Verantwortung sich mit 
Gleichgesinnten zu einer Gemeinschaft verbin- 
den. Die Genossenschaft ist recht eigentlich die 
Gemeinschaft der Freien und bedeutet, in ihrer 
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Auswirkung, wohl einen Dienst am Gemeinschafts- 
bewuBtsein, aber ebensosehr einen Dienst am 
PersénlichkeitsbewuBtsein. In der genossenschaft- 
lichen Bewaltigung neuer Lebensformen und Le- 
bensnote liegt der Schliissel zu der Zukunft, in 
der auch die moderne Arbeit wieder sinnvoll und 
sittlich mit dem ganzen Dasein verkniipft sein wird. 
Wenn die deutsche Sozialpolitik sich auf diese Linie 
hinfindet, dann wird ihrem Nutzen fir Volk und 
Staat ein giinstiges Prognostikon zu stellen sein. Wie 
ihr wichtigster Teil heute noch ist: ein riesenhafter 
Amtsapparat, der dem mit Sozialpolitik Bedachten 
alle eigene Verantwortung und Tatkraft tunlichst 
abnimmt, tunlichst erspart und damit tunlichst ver- 
wehrt — muB sie als ein bedrohlicher Zustand am 
éffentlichen Organismus bewertet werden, der die 
Seele des Volkes untauglich macht fiir die richtig 
verstandenen Aufgaben einer echten Demokratie, 
mit soviel Geschick und Erfolg er auch dem Kérper 
dieses Volkes dient. Hier klafft in der deutschen So- 
zialpolitik von Anbeginn ein tragischer Zwiespalt, 
der endlich geschlossen werden muB8; es ist im Grunde 
der Zwiespalt zwischen Bevormundung und Selbst- 
bestimmung, der Zwiespalt jener deutschen Uber- 
gangszeit, in welcher das sozialpolitische Werk ge- 
schaffen worden ist: da die geeinigte, aber nicht 
durch eigene Kraft und Tat geeinigte Nation zu un- 
geheuren Leistungen sich aufreckte, ein Weltvolk zu 
werden schien, und doch aus den Verstrickungen nicht 
herausfand, die sie in alter Vormundschaftsgewohn- 
heit, in Kirchturmslebensformen gefangen hielten. 
Die politische Vormundschaft ist beseitigt. Nun 
wird es Zeit, daB das Volk sich auch zur sozialen Selbst- 
bestimmung und Selbstverantwortung ermanne. 
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Nur mit dieser Ermannung, nur mit diesem Eman- 
zipationskampf des vierten Standes von seinen eige- 
nen Schwachen aus bitterster Notzeit, kann auch die 
neue Gesellschaftsordnung Gestalt gewinnen, 
ohne welche die deutsche Demokratie eine papierene 
Satzung bleiben und jener demokratischen Lebens- 
luft entbehren miiBte, die das Wesen eines echten 
Volksstaates ausmacht. 

Keine noch so vollkommene politische Demokratie 
vermag eine Gesellschaftsordnung zu tiberwinden. 
Sie soll es auch gar nicht, denn die Gleichheit, 
ohne die keine Demokratie gedacht werden kann, be- 
zieht sich innerlich auf den menschentiimlichen Wert 
jeder Seele und auB8erlich auf die Technik der politi- 
schen Stimmabgabe, fiir die ein brauchbareres Ver- 
fahren, das den Volkswillen besser zu ermitteln ver- 
méchte als die mechanische Gleichheit aller Voten 
und ihre Verrechnung nach dem Mehrheitsprinzip, 
einfach noch niemals gefunden worden ist. Alle tibri- 
gen Dinge des Lebens sind aber natiirlich sehr ver- 
schieden und bleiben es. Die einen fiihren und die 
andern folgen, die einen leisten viel und andere nur 
das Notigste, die einen sind anspruchslos, die ande- 
ren bediirfen zu schépferischer Tatigkeit einer ge- 
wissen Mu8e und Verwohntheit der Lebensfiihrung, 
die Bediirfnisse der einen gehen auf AuBerlichkeit, 
die der andern auf Beseeltheit, die einen sparen und 
die andern leben in den Tag hinein von der Hand in 
den Mund. Schon daraus ergeben sich Schichtungen, 
Menschen 4hnlicher Lebensart drangen zueinander 
and von den andern weg. Keine Demokratie kann 
hiergegen angehen, sie wiirde damit allen feiner or- 
ganisierten Naturen unertraglich werden; ihre Auf- 
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gabe ist, durch menschentiimliche und politische 
Gleichwertung die Gefahren solcher Schichtungen, 
ihre Verkastung, immer wieder zu bannen und damit 
jeder Schicht die ihr wahlverwandten Elemente 
aus anderen Schichten zuzufiihren, insbesondere die 
fiihrenden Schichten ununterbrochen durch einen 
Einstrom frischen Blutes aus den unverbrauchten zu 
erneuern. 

Denn, man erschrecke nicht: auch ,,fiihrende 
Schicht“, ja so etwas gibt es in einer Demokratie! 
Die Fiihrergaben erschépfen sich durchaus nicht in 
reinem Intellekt oder reiner Tatkraft. Fiihren kann 
eine ausschlieBlich angeborene Qualitat sein, sie tragt 
dann meist unwiderstehlich den so Begnadeten nach 
oben, tiber alle gesellschaftlichen und politischen 
Schranken hinweg: Luther, Napoleon, Disraeli sind 
Zeugnisse dafiir. Aber Fihren-kénnen ist fir alle, 
die nicht zu diesen Begnadeten zahlen, eine Sache 
von Schulung, Lernen, Erfahrung, Beispiel, ein ge- 
wisses MaB urspriinglicher Veranlagung dazu selbst- 
verstandlich vorausgesetzt. Es ist nie anders ge- 
wesen, als da diese Krafte der Fiihrererziehung dort 
am friihesten, nachhaltigsten, echtesten einwirken 
konnten, wo sie gleichsam als eine Emanation der 
menschlichen Umgebung,der hauslichen Atmosphare 
eingeatmet wurden von Kindesbeinen an. Die Hal- 
tung des Fihrers, diesen Begriff seelisch und kér- 
perlich genommen, entwickelt sich am leichtesten 
unbewuBt in einer Umwelt, in der sie im GréBeren 
oder Kleinsten alltagliche Ubung ist — jene Verbin- 
dung von Bestimmtheit mit Gelassenheit, von Frei- 
mut mit Reserve, ja von Harte, wo sie not tut, mit 
Giite, die von Weichlichkeit entfernt ist, jene Be- 
herrschtheit der Launen und ihres Ausdrucks, der 


312 


Augenblicksaffekte, der plétzlichen Anwandlungen, 
des Nichts-als-Triebhaften, wie eine ,,gepflegte“ 
Kindheit sie zur zweiten Natur zu machen vermag. 
Natiirlich trifft diese ideale Schilderung nicht auf 
alle Einzelfalle zu. Aber derlei ist doch durchgehends 
in einer ,,gepflegten‘‘ Umwelt wenigstens andeu- 
tungsweise eher da als dort, wo das ganze Dasein vom 
materiellen Existenzkampf aufgefressen wird, und 
der Intelligente oder Energische, der von hier auf- 
steigt, tut oft sehr schwer daran, jene Qualititen 
sich nachtraglich anzueignen, deren Mangel er auf 
Schritt und Tritt spirt. Kein ,,Proletkult‘‘, von dem 
Deutschland sich gliicklicherweise auch im letzten 
Jahrzehnt freigehalten hat, kann die wirklichen 
Mangel ausgleichen, die in den Aufgaben der fiihren- 
den Stellung dem plebejischen Kopf ganz von selber 
sehr bald aufgehen. Mit jener Fiihrerhaltung sind 
eben einfach die Massen leichter und sicherer zu 
lenken, als mit bloBer Grobianerei, Polterei, stimm- 
licher oder handgreiflicher Brutalitat, die im nach- 
sten Augenblick mit falscher Nachgiebigkeit, plum- 
per Vertraulichkeit oder schlechter Scherzhaftigkeit 
wechselt — tiber diese sozialpsychologische 
Grundtatsache kommt keine sozialutopische Kon- 
struktion hinweg. Selbst die Sowjetdiktatur des Pro- 
letariats in RuBland ist von ,,Gebildeten“, von Lite- 
raten begriindet worden und wird iiberwiegend von 
ihnen getragen. Plebs und Proles haben noch kein 
Reich zu regieren vermocht, Begabung und Ge- 
sinnung allein machen den fiihrenden Menschen 
nicht, er braucht auch Bildung und Haltung. Und 
die Demokratie hat freilich immer wieder die um- 
gekehrte, die konservative Illusion zu beseitigen, daB 
es ohne Begabung und Bildung, nur mit Gesinnung 
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und Haltung, und schlieBlich sogar ohne alle diese, 
nur mit dem Privilegium gehe. Das ist natiirlich 
ebenso irrtiimlich. 

Darum hat es immer ,,fiihrende‘‘ Gesellschafts- 
schichten gegeben, deren Lebensform zu erreichen 
oder abzugucken sich iiberall die Masse angelegen 
sein lie8. Die Dominanzkrafte solcher Schichtung, 
und damit der ,,Gesellschaftsordnung“‘, waren zu 
verschiedenen Zeiten verschiedene, es hat geburts- 
standische, besitzstandische, berufsstandische Ge- 
sellschaften gegeben — eine wirkliche Demokratie 
miBte von rechtswegen einer leistungsstandi- 
schen Ordnung zustreben, aber sie wird nicht ver- 
hindern kénnen, daB jene, die sich ausschlieBlich 
durch Leistung emporgearbeitet haben, ihre Kinder 
nicht wieder heruntersinken lassen wollen, selbst 
wenn deren Leistung nicht mehr so hochwertig ist: 
dies, daB die Kinder es woméglich noch besser und 
jedenfalls nicht schlechter haben sollen als die El- 
tern, ist ein in jeder wirklichen Kultur erwachender 
Zug der Menschennatur, der nur dort nicht in Er- 
scheinung tritt, wo er sinnlos wire (also in der aller- 
obersten Schicht, tiber die es kein Hinaus mehr gibt) 
oder wo er in Not erstickt ist, also in der Hefe der 
Gesellschaft. Damit jedoch drangt jede gesellschaft- 
liche Schichtung von leistungsstandischen unmerk- 
lich zu besitz- und geburtsstandischen Merkmalen 
hin. Da8 diese immanente Tendenz aller mensch- 
lichen Gesellschaften, Geburt und Besitz (oder er- 
erbten Beruf, der auf Geburt- oder Besitztitel be- 
ruhen kann) zu alleinigen Kriterien des Anrechts auf 
Fiuhrung zu machen, immer wieder durch das Em- 
porsteigen wirklicher, ausschlieBlicher Leistung aus- 
gewogen, kastenhafte Versteinung verhindert, das 
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Gesellschaftssystem im flissigen Aggregatzustande 
erhalten werde, der ihm so ndtig ist wie den politi- 
schen Systemen nach Bismarcks erleuchtender Me- 
tapher — das ist die Hauptmission der politischen 
Demokratie an ihrer Gesellschaftsordnung, das 
ist der eigentliche und einzig mdégliche Sinn gesell- 
schaftlicher, sozialer Demokratie. 
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Wir stehen nun inmitten einer starken Verflissi- 
gung des deutschen Gesellschaftssystems, schon lange 
vor dem Kriege und der Staatsumwalzung. So ver- 
bliffend die soziale Abstempelung oft war — viel 
starker im Reiche und besonders in PreuBen als etwa 
in Osterreich, wo wesentlich friiher biirgerliche Po- 
litiker Staatsminister wurden und die Adelung mit 
einer an die englischen Verhiltnisse erinnernden, 
manchmal sie noch hinter sich lassenden Weitherzig- 
keit erfolgte — die starren Schranken erweichten sich 
doch zusehends. Freilich ging der Verflissigungs- 
strom nicht immer in der erwiinschten Richtung, im 
zweitwilhelminischen Zeitalter wurde das besitz- 
standische Element sehr unbesehen vom geburts- 
standischen rezipiert, das leistungsstandische ent- 
schieden dahinter zuritickgesetzt, aber die alte Starre 
léste sich immerhin. Industrie und Handel wurden 
mit Grundbesitz, Amt und Militar gesellschaftlich 
ebenbirtig. Der Uradel lieB viele Berufsvorurteile 
fallen, wir sehen nun Edelleute als Richter, Anwalte, 
Arzte, ja als Bankiers und Fabrikanten, als Schrift- 
steller und selbst als Publizisten. Umgekehrt wachst 
die Zahl der biirgerlichen Rittergutsbesitzer, Ober- 
prasidenten, Regierungsprasidenten und Landrate, 
Offiziere. Des Kaisers Lieblingswaffe, die Marine, ist 
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fast ganz birgerlich. Die Briefadelung wird immer 
haufiger. Aus den Schichten von ,,Bildung und Be- 
sitz“‘, die sich schon in den siebziger Jahren als 
Honoratioreneinheit empfanden, wird immer sicht- 
barer die Schicht von Geburt, Besitz, Amt und Bil- 
dung, politisch so gut wie vollig in den ,,reichstreuen“ 
Parteien des ,,Kartells‘‘ konzentriert, je nach Stand- 
ort, Herkunft und Berufssparte im einzelnen lieber 
konservativ, freikonservativ oder nationalliberal ,,ge- 
sinnt“‘, besser wiirde man sagen ,,angestrichen“. 
Aber auf der andern Seite des Biirgertums vollzieht 
sich eine ganz ahnliche soziale Verflissigung. Genau 
wie ,,rechts“ stellt sie einen diosmotischen Vorgang 
dar: ein Heriiber und Hiniiber, das von der einen 
Seite, der biirgerlichen her, vielfach und noch 6fter 
als ,, Abstieg‘‘ gewertet wird, wie die berufliche Ver- 
biirgerlichung im Adel sich selber so empfand. Ein 
Teil des kleinbiirgerlichen ,,Mittelstandes‘* wird 
, proletarisiert“*, was nur bedingt ein richtiger Aus- 
druck fiir den Vorgang ist: kleine Handwerker wer- 
den gelegentlich Fabrikarbeiter, auch Kleinbauern- 
sdhne (und -téchter) ziehen in Fabriken und ,,Dien- 
ste‘, aber andere verwandeln sich eben nur aus Werk- 
statt- und Ladenbesitzern in Angestellte, und wirt- 
schaftlich verschlechtern sie sich dabei nicht, oft ver- 
bessern sie ihr Los, das vorher in aussichtslosem 
Kampf um die Selbstandigkeit sich aufzehrte. Gu- 
stav Schmoller hat damals von einem ,,neuen Mittel- 
stand“ gesprochen, mit bedingtem Recht — und die- 
sem neuen Kleinbiirgertum wachst nun von der 
,,Linken“ her eine immer raschere Vermehrung aus 
der eigentlichen gewerblichen Arbeiterschaft zu. 
Denn hier entwickelt sich mit der auBerordentlichen, 
von den neunziger Jahren ab einsetzenden wirtschaft- 
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lichen Blite Deutschlands eine nur noch dem politi- 
schen Schlagwort nach ,,proletarische‘‘ Oberschicht 
mit durchaus biirgerlichen Lebensanspriichen und 
Lebensformen, wozu vor allem die bescheidene Ver- 
mégensbildung (enormes Anwachsen der Sparkassen- 
guthaben!) und der Ehrgeiz in Ansehung einer ge- 
hobenen Kindererziehung (Realschul- und Téchter- 
schulbesuch!) gehért. Diese Schicht, aus verschie- 
denerlei Facharbeitern, aus Meistern, Monteuren, 
Chauffeuren sich aufbauend, tritt ins Konnubium 
mit Bauernschaft, Kleinbeamtentum, Handlungs- 
gehilfenschaft, Handwerk und Kramerschaft — im- 
mer das Symptom sozialer Diosmose; noch in den 
achtziger Jahren hatte die Heirat einer Bauern- oder 
Brieftragers- oder Ladenbesitzers- oder Gastwirts- 
oder Backerstochter mit einem ,,Fabrikler“ eine Art 
Familientragédie bedeutet, ahnlich der Heirat eines 
Gardeoffiziers mit einer Bankierstochter, einer Jun- 
kerstochter mit einem biirgerlichen Anwalt oder In- 
genieur. Es ist kein Zweifel, daB die beiden gewalti- 
gen Miachte, die um diese Zeit die Lebensfiihrung 
des Abendlandes revolutionierten, daB Technik 
und Sport viel dazu geholfen haben, den diosmoti- 
schen Gesellschaftsstrom rechts wie links zu erleich- 
tern, das Gesellschaftssystem zu demokratisieren. 
Der Staatszusammenbruch und die Inflations- 
katastrophe haben diesen ProzeB naturgem48 noch 
beschleunigt, mégen sich nach ihrer Uberwindung 
auch manche Stillstande oder gar Riicklaufe zeigen. 
Eine ungeheure gesellschaftliche Tatsache steht vor 
uns: es gibt im Nachkriegseuropa, besonders auch im 
Nachkriegsdeutschland, keinen Adel und kein 
Proletariat im alten Sinne mehr. Es gibt still 
grollende Adelsklubs, und es gibt eine grell larmende 
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Kommunistische Partei, aber der Adel als Gesell- 
schaftsklasse ist verschwunden, und das Wort ,,Pro- 
letariat“‘ kommt in den Manifestationen der Sozial- 
demokratischen Partei immer sparlicher vor. Denn 
es ist nichts mehr mit der spezifischen Hoffnungs- 
losigkeit des Proletariers! Es geht heute andern 
Schichten schlechter als dem beschaftigten Industrie- 
arbeiter, den Kleinbauern, den Kleinrentnern, einem 
groBen Teil der kleinen Angestellten und wohl auch 
den kleinsten Beamten, ,,arbeitslos“ sind Angestellte 
aller Héhenlagen, sie miissen ,,stempeln“ gehen; das 
Wort ,,proletarisiert“* wird wieder gleichbedeutend 
mit verarmt, mit deklassiert, es buBt die berufs- 
standische Klangfarbe ein, mit welcher der Marxis- 
mus seine Musik bestritten hatte. 
Verbiurgerlicht sich somit diese ganze deutsche 
Welt? Gegen Schmollers ,,neuen Mittelstand‘‘wurde 
damals eingewendet, daB der die Eigenschaften des 
alten, untergehenden Mittelstandes eben doch nicht 
besitze und darum keiner sei. Natiirlich, daB die 
Generation um 1900 von der Generation um 1850 be- 
trachtlich abstach, wei jeder. Der ,,smarte“ Rayon- 
chef von 1900 machte eine andere Figur als der ,,bie- 
dere“ Schnittwarenhandler von 1850, und ,,Mittel- 
stand“ ist ein noch viel qualligerer Begriff als Patri- 
ziat oder Proletariat. Dennoch blieb jener Rayonchef 
von 1900 auf der Linie der spezifischen Biirgerlich- 
keit (oder kam auf sie). Welches sind die Kennzeichen 
des Birgerlichen? Ich meine die Kennzeichen der 
birgerlichen Sinnesart? Das Streben, durch persén- 
liche Leistung (nicht durch Herkunft wie im Adel 
oder durch Masse wie im Proletariat) sich Geltung 
zu verschaffen, diese Geltung durch Besitz zu be- 
festigen, der wiederum durch persénliche Leistung 


318 


begriindet oder vermehrt ist, die Kinder es immer 
noch ein wenig (oder auch sehr viel) besser haben zu 
lassen, als man es selber hatte, ihnen ein komfortab- 
leres Heim und eine héhere Erziehung zu sichern 
und die persénliche Leistung entscheidend auf per- 
sonliche Eignung fiir sie zu stellen; mit diesem Stre- 
ben verbindet sich (oder aus ihm ergibt sich: wir 
lassen diese psychologische Kausalzusammenhangs- 
frage offen) eine Einstellung zum 6ffentlichen Le- 
ben, die ein eigentiimliches Gemisch von Pietat ge- 
gen Altes und Glauben an den Fortschritt ist —jene 
spezifisch btirgerliche Haltung, die sich von der aristo- 
kratischen (mit ihrer Skepsis oder Antipathie gegen 
,,fortschritt‘*) ebensosehr abhebt wie von der prole- 
tarischen (mit ihrer Pietatlosigkeit gegen das Ge- 
wordene) und die in der konkreten Einzelsituation 
oft unsicher wird, wofiir man sich zu entscheiden 
habe, fir Beharrung oder Fortschritt, darum der 
Entscheidung ausweicht, ,,teils—teils“* oder ,,einer- 
seits—andererseits“ (mit Hauptmanns altem Weber 
Ansorge zu sprechen ,,]Ja, ja, nee, nee“) sagt. Biirger- 
lich ist die Basierung des Lebens und der Geltung auf 
persénliche Tiichtigkeit und durch sie erworbenen 
odervermehrten Besitz mit dem Drang nach generati- 
vem Aufstieg, der nun selber wieder wesentlich auf 
personliche Tiichtigkeit der Nachkommen gebaut 
wird. 

In diesem Sinne ist die neuzeitliche Welt und auch 
die deutsche insgesamt immer biirgerlicher gewor- 
den, und noch ist im praktischen Verhalten keine 
Abwendung von dieser Tendenz bemerkbar. Ideo- 
logisch verficht der Kommunismus die Abwendung 
(wie ein Teil des Adels das Strauben); in RuBland 
aber hat sich gerade gezeigt, wie unwiderstehlich die 
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biirgerliche Tendenz selbst in der terroristischen 
antibiirgerlichen Gewaltherrschaft sich geltend 
macht, und der Adel hat es nicht hindern kénnen, 
daB selbst die Lebensfiihrung seiner héchsten, un- 
biirgerlichsten Exponenten, der Erbfiirsten, im 
19. Jahrhundert sich immer mehr verbiirgerlichte 
(vielleicht gemessen an ihrer Aufgabe, sich zu sehr 
verbiirgerlichte), sowohlin Ansehung ihrer innerlich 
aufgefaBten Berufsaufgabe als auch in Ansehung 
ihrer Haltung und ihres Benehmens. 

Wir verzeichnen das alles ohne Werturteil. Die 
Biirgerlichkeit hat viel Licht und viel Schatten in 
ihrer Art, und weder die Verbiirgerlichung des Adels 
noch die Verbiirgerlichung der Arbeiterschaft ist 
ohne Nachteile, ja ohne Gefahr. Aristokratie und 
Proletariat waren inDeutschland Machte von starkem 
politischen Willen, einseitig, aber mutig, borniert, 
aber entschlossen. Es ist kein Zweifel, daB die Ver- 
biirgerlichung den Keim der 6ffentlichen EntschluB- 
losigkeit, der Haltungsunbestimmtheit, vor allem 
aber die Ubermacht des Besitzstrebens, des Dranges 
nach auBerlichem ,,Vorwartskommen“ in sie hinein- 
tragt, dem zuliebe dann jedes Kompromi8 in den 
éffentlichen Dingen gemacht wird. Die gro8biirger- 
liche Materialisierung und Hedonisierung des Adels 
(der gerade in seiner altpreuBischen Spielart eine 
sehr strenge, stoische Kaste darstellte) und die klein- 
biirgerliche VerspieBerung und Verpersénlichung des 
Proletariats machen sich auch im politischen Leben 
schon bemerklich und kénnten nur durch eine straffe 
Politisierung des Gesamtbiirgertums ausgewogen 
werden. Die Gefahren sind in Deutschland beson- 
ders groB, weil hier das Biirgertum mit politischem 
MiBerfolg und politischer Charakterschwaiche am 
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starksten stigmatisiert ist und das langsame Hinein- 
wachsen der auBerbiirgerlichen Schichten von rechts 
und links her deren Infizierung mit den biirgerlichen 
Schwichen sehr nahelegt. Die biirgerliche Gruppie- 
rung des ganzen Lebens um die zugleich tiichtige 
undeintragliche Leistung ist namlich etwas sehr Ver- 
fithrerisches, weil sie das Ideelle und Stoische (die 
Leistung) mit dem Materiellen und Hedonischen 
(dem Besitz) héchst vollkommen ins Gleichgewicht- 
zu setzen scheint. 

Nun wird aber auch in einer so sehr vereinheitlich- 
ten Gesellschaftsordnung die Tendenz zur Schich- 
tung nie aufhéren, und es besteht die Gefahr, daB 
die Schichten sich nur noch durch Besitz und — Be- 
nehmen voneinander unterscheiden. Das war etwa 
die Signatur der Entwicklung in der Vorkriegszeit. 
Firsten und Adel wurden immer unfirstlicher und 
unedelmannischer; um doch noch Exklusivitat zu 
markieren, pflegte man eine andressierte, krampfhaft 
diinkelnde Form des Auftretens mit steifer Gebarde 
und schnarrendem Tone, die im deutschen Nor- 
den sogar die Frauen und selbstverstandlich die auf 
Nachaffung ,,vornehmer“ Alliiren bedachten biirger- 
lichen Emporkémmlinge, aber leider auch gut biir- 
gerliche Kreise ergriff; es ist das, was man (in z. T. 
ungerechten Verallgemeinerungen und nach den 
Statten, wo seine Angewohnung hauptsachlich statt- 
fand oder gesucht ward) als Reserveoffiziers-, Korps- 
studenten- und Fabrikdirektorenton bezeichnet hat. 
Als Gegenstiick verdeckten gerade die Abstamm- 
linge der Arbeiterschaft, die sich verbiirgerlichten, 
ihren Verlust an proletarischer Wesensechtheit viel- 
fach durch einen ebenso krampfhaften ,,Proleten‘‘- 
ton, namentlich ,,Gebildeten“ gegentiber wurde ein 
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solches Auftreten markiert und der eigene Wesens- 
wandel damit markiert, eine Gewohnheit, die noch 
nach der Staatsumwalzung das Zusammenarbeiten 
mit manchen, sonst sehr wertvollen Angehérigen der 
Arbeiterparteiunndtig erschwert und dieAntipathien 
gerade gut biirgerlicher Kreise gegen jede Annahe- 
rung nach links genahrt hat. 

Aber im ganzen sehe ich doch die Vorziige der 
biirgerlichen Nivellierung unserer deutschen Gesell- 
schaft tiberwiegen. Ob sich ,,rechts“ eine Aristokra- 
tie des Lebensstils entwickelt, die ahnlich der eng- 
lischen im Grunde nichts weiter als eine auf alte 
Adelsstamme gepfropfte biirgerliche Feinbliite ist 
(in England dank der Weitherzigkeit der Nobilitie- 
rung, bei uns dank dem fortschreitenden adligbiir- 
gerlichen Konnubium), 1a8t sich prognostisch heute 
nicht tiberschauen. Die Méglichkeit dazu besteht 
jedenfalls, und man sollte sie als eine Hauptchance 
fiir das Emporwachsen einer politischen Schicht nicht 
unterschatzen. Wenn Industrie und Hochfinanz 
zu der Einsicht kamen, daB es zweckmaBiger, daB es 
einfach nutzbringender ist, in Gestalt eines Fami- 
lienmitgliedes persénlich ins Parlament zu gehen, 
statt dorthin nur einen Syndikus zu delegieren, 
und wenn dieses Mitglied in manchen Fallen aus der 
ehemaligen Adelskaste heriibergeheiratet oder in sie 
eingeheiratet ware, dann méchten hier Politiker- 
typen entstehen, die gewiB keine Ideologen waren, 
aber durch Unabhangigkeit, Formsicherheit und 
Weitblick, bei aller Utilitat ihrer Ansichten, eine 
wesentliche Stiitzung des politischen Lebens und sei- 
ner Kontinuitat bedeuten wiirden. In jedem alten 
Adel ist nun einmal eine groBe Summe von Herr- 
schaftserfahrung, Kunst der Fihrung und Verhand- 
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lung, konzilianter Tatkraft aufgespeichert, die ein 
Volk in der Lage des deutschen wohl gebrauchen 
kann, ohne sich ihr blind zu verschreiben: die Ver- 
biirgerlichung des Adels dffnet den Weg zu einer 
modernisierten Belebung dieser Qualitaten, zu ihrer 
Nutzbarmachung auch fiir die Demokratie. ,, Links“ 
aber vollzieht die Verbiirgerlichung einen noch viel 
wesentlicheren Akt. Hier wird sie die Hauptvoraus- 
setzung fiir die Verwirklichung jenes eigentlichen 
Wirtschaftssinnes, vor dem wir frither gehandelt ha- 
ben. Sie ist die Haupttragerin der Menschenwiirde, 
die auch das Dasein des industriellen Arbeiters 
braucht, denn sie nimmt dieser Daseinsform ihren 
giftigsten Stachel, den Stachel der persénlichen und 
generativen Hoffnungslosigkeit. Der Dreher, der die 
Aussicht hat, am Abend seines Lebens ein bescheide- 
nes Vermégen erspart zu haben, vielleicht ein Haus- 
chen zu bewohnen, das er sich selber hat bauen 
kénnen (keines, das ihm der Fabrikant als Wohl- 
fahrtseinrichtung hingestellt hat!), dessen Séhne In- 
genieure, Prokuristen, Direktoren werden, den Weg 
offen auch zu den héchsten Staatsimtern — wie soll 
der sich noch deklassiert fiihlen? Er hat den wichtig- 
sten Weg ins Freie gefunden, den es seit jeher gab: 
den Weg iiber seine Kinder. Daneben schrumpft 
alle angebliche Arbeitsentfreudung der Maschinen- 
leistung in ein Nichts ein. Glaubt jemand, daB die 
Funktion Hunderttausender von kleinen Beamten, 
von Buchhaltern, von Verkaufern, Kassierern, Rei- 
senden, Kramern, ja selbst von Lehrern, Amtsrich- 
tern, Kassenarzten freudvoller war und ist? Es hat 
immer und in allen Berufsspharen Abstufungen der 
Arbeitsart gegeben, von der vielseitigen bis zur ein- 
formigsten Arbeit, und sehr viele Menschen sind mit 


21* 323 


den einférmigen Beschaftigungen ganz zufrieden ge- 
wesen oder haben sich mit ihnen abgefunden, wenn sie 
damit verdienten, davon sparen und es ihrem Alter 
ertraglich,ihrenKindern besser bereiten konnten. Die 
atomisierte technische Arbeit laBt sich nicht wieder 
fiir die einzelnen Arbeitenden integrieren. Aber das 
sachliche Interesse an ihr wachst, je mehr das tech- 
nische Interesse tiberhaupt wiachst, je mehr die Ma- 
schine schlechthin, durch Motorrad, Auto, Flugzeug, 
auch den Massen ein Vertrautes, zu ihrem Leben Ge- 
hériges, auch ihrem Leben Dienstbares wird und 
das menschliche Verbundensein mit ihr wachst, wenn 
sie dem Menschen, der Maschinenarbeit tut, dadurch 
es erméglicht, in Gestalt seiner Nachkommen iiber sie 
hinauszugelangen. Auf diese Weise wird auch die Fa- 
brikarbeit entproletarisiert — verbirgerlicht ;alsMit- 
tel zum gesamtmenschlichen Lebenszweck, alsInstru- 
ment, das persénliche und familiare Dasein zu ent- 
wickeln, tber sich selber hinauszuheben, empfangt 
sie ihre sinnvolle und sittliche Wiederverkniipfung 
mit dem Leben, dem Menschen, seiner Seele und 
ihrer (noch so bescheidenen, doch unaustilgbaren) 
Sehnsucht nach Hoéherem und Besserem. 

Und auch von links wie von rechts kann der neue 
Zuwachs dem deutschen Biirgertum neue Werte, 
gerade fiir die Politik mitbringen. Dazu rechne ich 
an erster Stelle den Instinkt fiir die Macht, die in 
der Masse verkérpert ist. Der Mangel an diesem In- 
stinkt ist die eigentliche Achillesferse des Biirgertums 
gewesen; er war eine im echten Sinne tragische 
Schwiche, weil er in der tiefsten biirgerlichen Lebens- 
kraft, dem ganz persénlichen Selbstvertrauen und 
SelbstbewuBtsein, seine Wurzel hatte. Noch immer 
scheut der biirgerliche Mensch die wirkliche Masse, 
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wir haben es in den letzten Jahren wieder erlebt an 
den Antipathien, mit denen das Birgertum politi- 
schen Massenentfaltungen wie dem Reichsbanner 
gegentiberstand. Aber die einst tragische Schwache 
hatte langst einen Stich ins Tragikomische empfan- 
gen, denn der stolze Individualismus war teils in ei- 
ner engen honoratioren Vereinsmeierei verwassert, 
teils hatte er sich dem despotischen Masseneinsatz 
des modernen Militarwesens gehorsam unterworfen, 
und es war eben nur noch die lebendige, unerstarrte, 
spontane, immer grandioser daherflutende Masse der 
handarbeitenden Proles, der die biirgerliche Scheu 
und Abneigung galt. Inzwischen hat die zwangs- 
laufige Vergewerkschaftlichung auch vieler einst ho- 
noratioren biirgerlichen Bewegungen den Genesungs- 
prozeB schon eingeleitet, das Hintiberwachsen zahl- 
reicher von Herkunft proletarischer Menschen in 
birgerliche BewuBtseinseinstellungen wird ihn hof- 
fentlich weitertreiben, wenn es ein echtes Hiniiber- 
wachsen bleibt, kein Hintiberwechseln wird. Dann 
mag man hoffen, daB diese jungbirgerliche Industrie- 
arbeiterschicht das Beste von dem, was sie besaB, mit 
dem Besten von dem, was sie vorfindet, vereinigen 
wird. Verbande wie das Reichsbanner, man mag sich 
tausendmal iiber Entgleisungen und Ubertreibun- 
gen in ihnen argern, sind dennoch eben darum so 
wertvoll, weil sie ein Strombett dieses diosmotischen 
Prozesses schaffen, durch welchen eine breite Még- 
lichkeit flissigen Sozialaggregatzustandes zwischen 
Altbiirgertum und Arbeiterschaft hergestellt wird. 
Ganz sicher freilich ist der gliickliche Fort- und 
Ausgang dieser geschichtlichen Umlagerungen noch 
nicht. Manche Zeichen, wir wollen sie nicht pessi- 
mistisch tiberschatzen, aber auch nicht tibersehen, 


325 


weisen auf eine blanke kleinbiirgerliche VerspieBung 
der sich verbirgerlichenden Fabrikarbeiterschicht 
hin. Das ware ein prognostisch sehr ernstes Ergebnis, 
das uns endgiiltig in die Reihe der weltpassiven Volker 
zweiten Ranges zuriickwerfen miiBte. Wenn irgend- 
wo, so darf man hier von dem sportlichen, lebensof- 
fenen Geist der heraufwachsenden Generation Ge- 
genkrafte erhoffen, welche die Gefahren zu tiber- 
winden echt und stark genug sind. 


47 

Denn daB der gesamte VerbiirgerlichungsprozeB 
gliicke, dies ist fiir die deutsche Zukunft von der 
héchsten Bedeutung! Man kann andere Wege aus- 
tifteln, welche die Geschichte hatte nehmen kénnen 
— sie hat diesen genommen, nun bleibt er unser Weg. 
Frankreich und Amerika haben ihn zuriickgelegt, 
England von ,,rechts“ her so gut wie véllig, denn 
seine heutige Peerschaft ist nur noch Patriziat, hier 
ist die Durchwachsung von Biirgertum und Altadel 
besonders gelungen, jedoch ,,links“ steht dieses Eng- 
land heute im entscheidenden Ringen darum, ob in 
seinen riesenhaften Industriearbeitermassen die ab- 
solut widerbiirgerlichen ,,bolschewistischen“’ oder 
die verbiirgerlichenden Krafte die Oberhand gewin- 
nen; das Experiment Mussolinis lauft darauf hinaus, 
die Bolschewisierung durch eine romantisch verbiir- 
gerlichende Gewaltkur zu verhindern; wie es ver- 
lauft, weiB niemand. Wer ahnt nicht in Deutschland, 
daB endlich auch unser Osten birgerlich wer- 
den mu8? — Wobei wir mit der gré8ten Ehrlichkeit 
und Warme wiinschen, da8 hierbei recht hohe jun- 
kerliche Werte auffrischend ins Biirgertum einstré- 
men mégen (wie arbeiterliche im Westen). Denn 
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erst in einem so ausgeglichenem Gesellschaftssystem 
kénnen neue Schichtungen von Gehalt und Bestand 
sich anbahnen; welcher Art, das wissen wir heute 
nicht, es ist muBig, dariiber zu reflektieren; die alten 
Schichtungen jedenfalls waren ausgelebt, gehaltlos 
und darum bestandlos geworden, es gab keine Linie 
mehr, die den Adel im Leistungsvorrang zeigte, 
weder die militarische noch die landwirtschaftliche 
noch die bureaukratische noch die politische, noch 
sogar die gesellschaftliche. Vor allem politisch er- 
wies sich das tiberkommene Gesellschaftssystem in 
seinen Auswirkungen als immer unfahiger und ge- 
fahrlicher ; am gefahrlichsten war es, daB der ,,rechte“ 
Fligel des Biirgertums (sozial verstanden) zum Adel 
und seiner Exklusivitat hinttberdrangelte und seine 
Krafte damit an Uberlebtes zu vergeuden begann, 
wahrend alles wirklich Tiichtige, Ehrgeizige, Lei- 
stungswillige im Adel sich verbiirgerlichte. Nur auf 
der Grundlage eines resolut eingeebneten Gesell- 
schaftssystems kann tiberhaupt erst wieder Kultur 
wachsen; ein Teil ihres Wachstums wird auch das 
Wachsen neuer, junger, produktiver gesellschaft- 
licher Schichtungen sein, ein Teil ihres Wachstums 
wird aber auch das Wachsen von Bedingungen fiir 
jene Politik héchsten Ranges sein, die selber einen 
Gipfel von Kulturschépfung bedeutet. 

Kultur namlich ist niemals etwas anderes als 
die Zusammenfassung eines Gesellschaftssystems 
in einer geistigen Einheit. Wo alle Glieder eines 
groBen Menschengemeinschaftskreises sich in der 
Auffassung vom Sinn des Daseins und von den Le- 
bensformen, die ihn ausdriicken und verwirklichen 
sollen, einer Idee unterwerfen, dort allein ist Kultur. 
Uberall, wo ganze Schichten sich von dieser Selbst- 
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unterwerfung ausschlieBen, ist héchstens fragmenta- 
rische Kultur oder briichige; wo gar keine solche Idee 
mehr sichtbar wird, dort ist Kulturzerfall. Darum 
ist die letzte geschlossene Kultur unserer Entwick- 
lung das ,,Mittelalter“, das dem in der christlichen 
Heilsbotschaft verkiindeten Daseinssinn alle sozialen 
Glieder seines Gesellschaftssystems unterwarf, wenn 
auch mit noch so vielen Unvollkommenheiten in der 
alltaglichen Realitat. Erschiittert und zernagt durch 
Renaissance und Reformation, erlischt der letzte 
Schein seiner inneren Wesenseinheit (nachdem die 
auBere im 16. Jahrhundert zerbrochen ist) um 1700, 
mit dem Eintritt derAufklarung. Seither ist esnochzu 
keiner ahnlichen Einheit wieder gekommen, denn die 
Aufklarung hat sich nicht so durchgesetzt wie die 
Heilsbotschaft. Die Humanitats- und Vernunftpre- 
digt hat die Erlésungs- und Glaubenspredigt nicht 
iiberwunden. Millionen Anhanger der einen stehen 
Millionen Anhangern der andern gegeniiber, und da- 
zwischen ist das reformatorische Christentum in sich 
selber mit beiden nicht fertig geworden, hat das ka- 
tholische (gerade neuerdings wieder) mit der Aus- 
gleichung beider schwer zu schaffen. Menschenalter 
hindurch deckten sich die standischen Schichtungen 
mit den Kulturbruchstiicken alter und neuer Her- 
kunft: das Proletariat war freigeistig im religions- 
feindlichen Sinne, groBe Teile des Besitzbiirgertums 
freigeistig im vernunft-humanitaren Sinne, der Adel 
hochkirchlich, das Kleinbiirgertum naiv-fromm im 
alten Sinne: ein Arbeiter durfte kein Christ und 
ein Oberst oder Landrat durfte kein Freigeist 
sein, das ware ,,Deklassierung gewesen, fiir diesen 
wie fiir jenen. Im letzten Menschenalter beginnen 
diese Unterschiede sich einzuebnen wie die sozialen 
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selber—und damit erst ist die Kraft frei gemacht fiir 
ein neues kulturwertiges Gesellschaftssystem. 

Die Politik aber kann nicht pausieren, bis dieses voll- 
endet sein wird. Auf der Hohe einer Kulturgesell- 
schaft ist auch sie am gréBten, gewiB: das gilt von der 
papstlichen Politik des Hochmittelalters, und nicht 
zufallig ist darum des groBten Meisters politischer 
Geschichtschreibung, Leopold v. Rankes gréBtes 
Meisterwerk seine ,,Geschichte der Papste‘‘ gewor- 
den. Jedoch, Politik muB wohl oder iibel jeden Tag 
getrieben werden, ob mit oder ohne Kultur. Darum 
ist heute die Entfremdung zwischen beiden beson- 
ders kraB, weil eine Kultur nicht vorhanden (nur ein 
Feld von Triimmern, zwischen denen Keime auf- 
sprossen) und Politik ohne sie alltagsnotwendig ist. 
Hierbei weist jeder Versuch ,,kulturpolitischen“ 
Wirkens immer nur schiarfste Gegensatze auf, mu8B 
er einen Teil der Kultur durch den anderen zuinnerst 
vergewaltigen: Frankreichs ewiger Kulturkampf ist 
das eindrucksvollste Beispiel dafiir, Amerikas reso- 
lute Trennung aller Kulturangelegenheiten von der 
Politik das niichterne Gegenstiick dazu und der Affen- 
abstammungsprozeB von Dayton in Tennessee ein 
warnender Ausnahmefall, der anzeigt, wohin man 
gerat, wenn dennoch Politik sich in Kultur ein- 
mischen mdéchte. 

Daher die unermeBlich schwierige und wirrwarr- 
volle Lage jeder deutschen Politik, die eine Kultur- 
frage anpackt! Denn hier in Deutschland geht nun 
der Bruch zwischen dem zusammengestiirzten Mit- 
telalter und der unfertigen Neuzeit am zackigsten, 
am splitterndsten durch die Nation hindurch. Es ist 
schon wirklich so, daB bei uns jeder, der seine Kul- 
turaufgabe politisch ergreifen will, Gefahr lauft, 
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Kulturkampf zu entfesseln, d. h. Vergewalti- 
gung zu begehen an den geistigen Lebensordnungen, 
denen dieser —- oder den ganz andern, entgegen- 
gesetzten, denen ein anderer Volksteil anhangt. 
Das sind zur Stunde ja wieder ganz aktuelle 
Dinge; — wie sollen wir aus ihnen herauskom- 
men? 

Die Nation als Staatsvolk kann zu ihnen ein ertrag- 
liches, ein fiir den Staat nicht ruindses Verhaltnis 
nur finden, wenn sie mit der gréBten politischen Zu- 
riickhaltung behandelt werden. Die Formel,,Kultur- 
staat‘ hat fiir uns keinen anderen Sinn als den: der 
Staat, als die auch finanzielle Zusammenfassung der 
Volkskrafte in einem Ordnungssystem, unterstiitzt 
die Pflege geistiger Giiter schlechthin, soweit er es 
vor seinen haushialterischen Grundsatzen verant- 
worten kann, aber er enthalt sich einer Selbstfest- 
legung auf bestimmte geistige Inhalte oder Ausrich- 
tungen; er bemiiht sich, méglichst objektiv beob- 
achtend und abwagend tiber dem Ringen der geisti- 
gen Lager zu bleiben. Das ist gewi8 leichter nieder- 
geschrieben als durchgefiihrt, aber es mu8 dennoch 
die Zielstellung sein. Gewahren fiir solche Objektivi- 
tat bot dieMonarchie, wo sie wahrhaft weise herrschte 
und darum auf die angemessene Haltung aller 
Volksteile Bedacht nahm, bieten in der Demokratie 
Koalitionsregierungen oder der Wechsel zwischen 
den regierenden Parteien und Koalitionen, der im- 
mer (bei tiberhaupt verntinftiger Herrschaftspraxis) 
zu einem Ma8 von Riicksichtnahme auf die Opposi- 
tion nétigt; denn keine gute Regierung wird sich 
leicht entschlieBen, etwas einzufiihren, von dem sie 
gewib ist, daB ihre Nachfolgerin es sofort wieder be- 
seitigt, beseitigen muB. 
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Zu solcher abwagenden, ausgleichenden, tole- 
ranten Kulturpolitik gehért ein sehr hellhériges 
Hinhorchen auf die Stimme der 6ffentlichen Mei- 
nung, die oft ganz anders lautet als das Feldge- 
schrei der Parteien, und iiberdies ein eigener Instinkt 
fiir Wesentliches und Unwesentliches, Eintagslebiges 
und Dauerhaftes in den geistigen Bildegingen. Es 
gehért dazu eine Vereinigung von abgeklarter Reife 
mit empfanglichem Enthusiasmus, die nicht eben 
haufig ist, woher es denn kommt, da8 kulturpolitisch 
schépferische oder iiberhaupt leistungsstarke Staats- 
manner recht selten sind. Gewi8, Zeitalter geschlos- 
sener Kultureigenart haben es leichter. Aber wir le- 
ben nun einmal nicht in einem solchen, und wir sind 
noch in einer besonders schweren Lage dadurch, daB 
durch unser Volk der konfessionelle Ri8 hindurch- 
geht, ein Rif also, der formal niemals wieder geschlos- 
sen werden kann. Man soll aber diese Zerspalten- 
heit der deutschen Nation auch nicht tbertreiben. 
Das der Form nach nur konfessionelle Frankreich, 
das einheitlich katholische, ist auf dieser Scheinein- 
heitsbasis metaphysisch, weltanschaulich viel tiefer 
zerkliiftet; einen so breiten, entschiedenen, ja ag- 
gressiven Atheismus, eine so immer kampfbereite, 
voltairianische Kirchenfeindseligkeit wie dort hat es 
bei uns niemals gegeben, und es gibt sie heute schon 
gar nicht mehr. Unsere gegenwartige Freigeistigkeit 
ist gegeniiber allem Kirchlichen, besonders auch dem 
Katholischen, von einer Toleranz, die noch rih- 
menswerter ware, wenn sie nicht manchmal an Un- 
kenntnis und Gleichgiiltigkeit streifte, und zwischen 
den christlichen Bekenntnissen ist das Verhiltnis, je 
weiter wir uns vom ,,Kulturkampf* entfernen, im- 
mer ertraglicher geworden. Trotzdem drohen von 
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dieser Seite her stets wieder die einzigen kultur- 
politischen Stérungen. 

Die groBe Welle der glaubenseifrigen deutschen 
Katholiken, davon kann kein Zweifel sein, ist poli- 
tisch im Zentrum organisiert, einer Partei also, die 
dem gefahrlichen Lebensgesetz jeder Partei unter- 
steht, daB sie immer wieder programmatisch mchr 
fordern muB, als ihre eigenen Anhianger praktisch be- 
gehren. Aber damit ist die Situation dieser Partei 
noch nicht zureichend charakterisiert, denn dies 
teilt sie, wie gesagt, nur mit den Parteien schlecht- 
hin. AuBerdem befindet sie sich in der einzigartigen 
Lage, in ihrem Riicken bestandig eine treibende 
Macht zu haben, die ihrerseits noch mehr verlangt 
als die Partei selber (vielleicht auch, nach ihrem Le- 
bensgesetz, wie es sich einmal immer starrer aufge- 
richtet hat, noch mehr verlangen mu8): das ist die 
autoritare Leitung der katholischen Kirche. Jeder 
Kundige wei8, daB seit jeher die hervorragendsten 
Fiihrer des Zentrums sich gegen kirchliche, kuriale 
oder episkopale Zumutungen haben zur Wehr 
setzen miissen (im Verfassungsheft 1927 der ,,Deut- 
schen Republik“ findet sich ein bemerkenswerter 
Hinweis darauf, da die Verdachtigung des ungenii- 
genden Katholizismus, mit der heute Josef Wirth be- 
dacht wird, kaum einem der groBen Zentrumsfiih- 
rer erspart geblieben ist), aber jeder Kundige weiB 
auch, da8 das Zentrum selber, nach generellem Par- 
teilebensgesetz, vielerlei inszenieren mu8, wonach 
es auch die treuesten Katholiken im Lande gar nicht 
geliistet. Es ist z. B. kein Zweifel, daB die tberwal- 
tigende Mehrzahl auch der frommen badischen Ka- 
tholiken mit der badischen Simultanschule durchaus 
zufrieden ist und keineswegs ihre Beseitigung zugun- 
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sten einer konfessionell gesonderten Schule wiinscht ; 
das badische Zentrum durfte diese Tatsache immer 
nur in die gedampfte, sozusagen lustlose Formel 
kleiden, daB es sich mit dieser Simultanschule ,,ab- 
finde“, grundsatzlich aber die konfessionelle Schul- 
trennung fir besser halte; die kuriale Spitze jedoch 
kennt auch keinerlei Sich-Abfinden, sie mu8 darauf 
bedacht sein, da keine programmatische Forderung 
der Kirche auf dem Papier stehen bleibt, sie arbeitet 
unermiidlich daran, daB die Schulkonfessionalisie- 
rung tiberall Tatsache werde (ich rede von der rémi- 
schen Kurie; von der oberrheinischen Kurie bin ich 
itiberzeugt, daB sie im wesentlichen den toleranten, 
wenngleich lustlos toleranten Standpunkt des badi- 
schen Zentrums teilt). 

Aus dieser eigentiimlichen Gesamtlage entstehen 
fast automatisch Beunruhigungen des kulturpolli- 
tischen Gleichgewichts, wie wir sie in dieser Gegen- 
wart wieder erleben. Wie immer sie nun dieses 
Mal ausgehen mégen, grundsiatzlich ist dazu folgen- 
des zu sagen: 

Der friiher geschilderte VerbiirgerlichungsprozeB 
hatte in Deutschland — im wohltatigen Unterschied 
von Frankreich — zur Dampfung der weltanschau- 
lichen, insbesondere auch der eigentlich konfessionel- 
len Gegensatze gefiihrt. Das mag erstaunlich klingen, 
aber es ist wirklich kein ,,marxistischer“‘ Ausdeu- 
tungsversuch. Die zu biirgerlichen Daseinsformen 
emporwachsenden Arbeiterschichten wurden tiberall 
der materialistischen und atheistischen kirchenfeind- 
lichen Agitation des Sozialismus entriickt. Aus ihnen 
speiste sich in der jiingsten Vergangenheit die ,,volks- 
kirchliche“‘ Bewegung, die ja so gut wie ganz in der 
Sozialdemokratie ihren Sitz hat. Kirchenaustritts- 
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propaganda und Werbung fiir religionslose Schule 
(,,weltliche Schule“) fanden hier immer weniger Bo- 
den. DieVerbirgerlichung ging einher mit einer zu- 
nehmenden Verstadterung des deutschen Volkes, in 
den Stadten aber mit ihrer Vielfaltigkeit der Ein- 
driicke, Anspriiche, BerihrungenundDurchmischun- 
gen blassen mit zanehmender Einwohnerzahl Gegen- 
sitze weltanschaulicher Art ganz von selber ab. Der 
katholische Volksteil wurde in den neunziger Jahren 
sehr energisch durch Tatsachen vor die Frage ge- 
stellt, ob er abseits stehen zu bleiben vorziehe: da- 
mals entwickelte sich in der katholischen Welt die 
Auseinandersetzung tiber die wirtschaftliche Inferio- 
ritat der deutschen Katholiken, iiber ihr kleinbiir- 
gerlich-bauerliches Zuriickhangen hinter dem bour- 
geoisen Vorwartsdrangen der Protestanten, und es ist 
wahrlich kein Zufall, daB, sowie die Inferioritats- 
debatte iiberhaupt in FluB kam, die Aussprache auch 
ber die Folgen geistiger AbschlieBung einsetzte, mit 
derAufgipfelungzuder berithmtgewordenen Losung: 
Heraus aus dem’Turm! So grausam die Modernisten- 
verfolgung des Papstes Pius X., dieses scheiterhau- 
fenheiB lohenden Ignis ardens auf dem heiligen 
Stuhle, vorzeitige Hoffnungen zerstérte, ohne starke 
Wirkung sind jene Entwicklungen doch nicht ge- 
blieben: die ,,Riickkehr aus dem Exil‘‘, wie es in der 
Gegenwart ein Jungkatholik nennt, hat sich fortge- 
setzt, die gemeinsame Arbeit und Anteilnahme an 
den 6ffentlichen Dingen ist tiber die Bekennt- 
nisunterschiede hinweg standig gewachsen und 
noch im Wachsen. Vielleicht am allermeisten aber 
machte sich die ausgleichende Wirkung der Ver- 
biirgerlichung auf dem Wege iiber die Schule 
geltend. 
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Hier namlich war es die stadtische, zumal die indu- 
striestadtische Volksschule, die sich im Laufe der 
Jahrzehnte vor eine solche Fille profandidaktischer 
Aufgaben gestellt sah, ihre Zéglinge mit einem so- 
viel gediegeneren ,,Schulsack“ an stofflichem Wissen 
und fachlichem Koénnen ausriisten muBte, wenn sie 
auch nur den arbeiterlichen Lebensplatz ausfiillen 
sollten —da8 die Sorge um die Christlichkeit des Ge- 
samtunterrichts auch in den Landern mit konfessio- 
neller Schulleitung immer mehr in den Hinter- 
grund trat. Die konfessionelle Atmosphare wurde 
auf den Religionsunterricht zuriickgedrangt. Man 
kann sagen, wir befanden uns wahrend des letzten 
Menschenalters in einer Epoche der praktischen Si- 
multanisierung unseres Volksschulwesens, auch dort, 
wo es grundsatzlich konfessionell ist. Das Konfessio- 
nelle, das vordem das Ganze der Schule gefarbt 
hatte, bildete gleichsam nur noch einen mehr oder 
weniger breiten Saum, der das weltanschaulich weibe 
Tuch des Profanunterrichts umgab. Das hat sich auch 
in der Unterrichtspraxis, etwa in der geschichtli- 
chen, und teilweise bis in die Lehrbiicher hinein gel- 
tend gemacht. Die Qualitat der Schule riickte in 
den Vordergrund, und das galt auch fiir die Uber- 
fille ,,hdheren® Schulwesens, die mit dem Zuriick- 
weichen des Gymnasiums aus seiner Bildungsmono- 
polstellung sich als Realschule entfaltete. Hier, wo 
ja nirgends eine organisierte, mancherorts aber eine 
Art tatsachlicher konfessioneller Sonderung bestan- 
den hatte, sprengte der Drang zur besten Schul- 
bildung hin alle Einseitigkeiten: untersttitzt durch 
die wachsende Konfessionsmischung in den Staaten 
selber, die dank der riesenhaften Binnenwanderung 
in bisher evangelischen oder katholischen Ortschaf-. 
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ten immer ansehnlichere Minoritaten des anderen 
Bekenntnisses ansiedelte. 

Wer es heute unternimmt, diesen wohltatigen Pro- 
zeB zu unterbrechen und zuriickzuwerfen, der ladt 
vor dem deutschen Volke und seiner Zukunft eine 
furchtbare Verantwortung auf sich. Deutschland be- 
fand sich auf dem Weg zu einer praktischen ,,Christ- 
lichen Simultanschule“, das heiBt zu einer Volks- 
schule, die den gesamten weltlichen Unterricht még- 
lichst vorziiglich nach seinen Erfordernissen und 
abseits aller Bekenntnisspaltung erteilt, den bekennt- 
nismaBigen Religionsunterricht aber gleichzeitig in 
ihrem Lehrplan sicherstellt; dieser Unterricht ist 
fiir fast 97°/) der Zoéglinge der christliche, denn so- 
viel Prozent Deutsche(96,6°/9) sind nach derVolkszah- 
lung von 1925 in den christlichen Kirchen verblieben, 
und es ist selbstverstandlich, daB die fundamentale 
Bedeutung des Christentums, sein Werden und We- 
sen, Sein und Sinn in der abendlandischen Kultur 
schlechthin auch in einem noch so ,,weltlich“ ge- 
arteten Profanunterricht, z. B. in der Geschichts- 
stunde, seinen angemessenen Ausdruck finden muB. 
Darum darf man von ,,christlicher Simultanschule“ 
sprechen. Die Reichsverfassung von Weimar hat, 
nach hartem Ringen innerhalb ihrer Mehrheit, 
diese christliche Simultanschule als die deutsche Re- 
gelvolksschulesichergestellt und einer Reichsgesetzge- 
bung es zugeschoben, durch entsprechende Ausfiih- 
rung des Verfassungsgrundsatzes dieses Geschenk an 
ein geistig miindiges Volk vom Papier in die Wirk- 
lichkeit umzusetzen — freilich auch, vollkommen 
gemaB der oben von uns als notwendig entwickelten 
Uberparteilichkeit aller deutschen Kulturpolitik, 

-denen die anderen willens sind, die Méglichkeit 
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ihrer Willensverwirklichung zu geben, also die Még- 
lichkeit der Erlangung von Konfessionsschulen oder 
religionslosen Schulen, wo ein hinreichendes Bediirf- 
nis danach sich in Antragstellungen auBert und das 
Niveau der Schulleistung nicht gefahrdet wird. 

Eine Schulpolitik des Staates, die sich von dieser 
verfassungsmaBigen Linie abdringen lat, ver- 
la48t damit zugleich die fiir Deutschland vernunft- 
maBige Linie. Denn formell und scheinbar ist zwar 
einer ,,objektiven‘’ Kulturpolitik Genitige getan, 
wenn man, wie es der Reichsschulgesetzentwurf des 
dritten Kabinetts Marx (des Kabinetts Marx, Keu- 
dell, Stresemann) tut, die drei Hauptvolksschulfor- 
men: die simultane, die konfessionelle und welt- 
liche, ,,freigibt“‘ und ,,gleichstellt“‘, indem man ihre 
Durchfiithrung von der Antragstellung der ,,Er- 
ziehungsberechtigten“ abhingig macht. Aber in 
Wirklichkeit erwachsen damit dem deutschen Volke 
und gerade dem jungen deutschen Staate demokra- 
tischer Verfassung zwei Lebensgefahren. 

Die eine Gefahr ist die Zerbréckelung der Demo- 
kratie in eine Ochlokratie — die Gefahr, welche 
schon die griechischen Staatsdenker fiir jede Volks- 
herrschaft gesehen haben. Das, Schulbestimmungs- 
recht der Erziehungsberechtigten (von je 40 Kindern! 
auf dem kinderreichen Lande mag das heiBen, von 15 
bis 18 Eltern!) bedeutet in Wahrheit die Etablierung 
einer schulpolitischen Haufchen-Herrschaft, denn 
um nichts anderes als um zusammengewehte, in der 
Wirklichkeit vom Odem des Ortspfarrers oder des . 
Ortsparteisekretars zusammengewehte kleinste Hau- 
fen von ,,Leuten“ handelt es sich, weder um ,, Volk‘ 
noch um ,,Gemeinde“ noch um irgendeine genos- 
senschaftliche oder kérperschaftliche FaBbarkeit und 
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Wesenheit. Eine solche zu schaffen, ware ein durch- 
aus gesunder Gedanke, den die Verfassung, wenn 
auch unausgesprochen, uns aufdrangt: diese ,,Erzie- 
hungsberechtigten“, denen nach Art. 146 der Reichs- 
verfassung ihr Antragsrecht auf konfessionelle oder 
religionslose Schulformen ja doch eines Tages gesetz- 
lich werden mu 8, kénnten in eine Schulgemeinde zu- 
sammengegliedert werden, etwa mit Lehrern und 
reiferen Zéglingen, meinetwegen auch mit einer 
Kirchenvertretung (im konfessionellen Falle), in jene 
Schulgemeinde, die endlich zu entwickeln alle die- 
jenigen sich angelegen lassen sein miiBten, denen 
jede Staatsverwaltungsallmacht im 6ffentlichen Er- 
ziehungswesen mit gutem Grund eine Besorgnis ist 
und Abneigung einfloBt. Aber ein (das darf man 
ohne deutsche Selbstiiberhebung sagen) groBartiges 
Volksschulwesen zerschlagen, um seine Formung 
den zusammenagitierten Zufallshaufchen der ,,Er- 
ziehungsberechtigten‘‘ zu tiberantworten, das be- 
deutet Zerstérung einer wirklichen Demokratie, die 
gerade im Massenvolksstaate auf eine sehr organische 
Gliederung von unten her bedacht sein mu8 — auf | 
jene regionale und lokale Untermauerung mit 
Selbstverwaltungskérpern und Selbstbestimmungs- 
genossenschaften, die der Freiherr vom Stein als un- 
entbehrliches Fundament eines Volksstaatesvollzogen 
wissen wollte. Ohne solche Sicherungen sollte der 
Verfassungsartikel 1461I nicht gesetzgeberisch und 
exekutiv ausgewertet werden. 

Die andere Gefahr ist die Zerbréckelung des Volks- 
tums schlechthin (und Volkstum reicht ja viel weiter 
als Demokratie, die nur eine seiner méglichen, 
fiir unsere Uberzeugung die ihr angemessenste 
staatliche Ordnungsform ist), — die Zerbréckelung 
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des deutschen, hiezu bedrohlich veranlagten Volks- 
tums in seine partikularen und zentrifugalen Bestand- 
teile: die Wiederentstaatung, die Wiederentreichung 
der Deutschen. In dem grofSen Verbirgerlichungs- 
prozeB, in der Einebnung des alten Gesellschafts- 
systems war ein machtiger Schritt voran zur Nation 
getan worden, zu der die Deutschen sich bilden zu 
sehen selbst Schiller, ihr gréBter Nationaldichter, 
verzagt hatte. Das alte Gesellschaftssystem war 
,rechts“ den partikularen Gewalten eng verbunden, 
war der Reichstatsache geradezu reichsfeindlich ge- 
wesen und hatte ,,links“‘ den sittlichen Tatbestand 
der Nation und ihres SelbstbewuBtseins durch Jahr- 
zehnte hin blindwiitig verleugnet undverfemt, indem 
es ihn durch eine auf quallige ,,Gesellschaftsrevolu- 
tionen“ gegriindete Menschheitsschépfung und -be- 
glickung tiberspringen wollte. Das deutsche Bir- 
gertumist derwahreTragerderdeutschen 
Nationalidee und vermochte zwar tragischer- 
weise nicht der Schépfer der Nationalrealitat zu wer- 
den, diese Leistung nahm ihm ein Genie der Junker- 
schicht aus der Hand, aber eswurde danach sofort wie- 
der der wesentliche Trager dieser gegebenen, wenn 
auchweitabvon seinen biirgerlichen Vorstellungen er- 
schaffenen Nationalrealitat. DaB die Deutschen fahig 
wurden, ein Reich zu bilden und zu bewahren, ist 
birgerliches Ergebnis; und im Augenblick der héch- 
sten Reichsgefahr, im Spatwinter 1918 auf 19, hing 
alles davon ab, ob die verbiirgerlichten Sozialisten- 
fiihrer, ihnen voran Friedrich Ebert, der Prototyp 
des im schénsten Sinne biirgerlich gewordenen So- 
zialdemokraten, sich durchsetzen oder den wider- 
biirgerlichen erliegen wiirden. 

Es bedeutet ein ungeheuerliches Wagnis, diesen 
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staat bildenden Proze8 im deutschen Volke zu durch- 
kreuzen, indem man den Erisapfel der weltanschau- 
lichen Verschiedenheiten und Gegensatze unter die 
Deutschen, in jede GroBstadt, jedes Wohnviertel, 
jedes Dorf, jedes Tal wirft. Sie sind ja weiB Gott da 
und machen sich genugsam geltend. Die Staatspoli- 
tik hat auch keineswegs die Aufgabe, sie zu ignorie- 
ren oder ihre geistigen Eigenwerte zu verw4ssern. 
Deutschland ist seit vierhundert Jahren nicht bloB 
gespalten, sondern auch unermefBlich reich dadurch, 
daB es evangelisch und katholisch ist, im evangeli- 
schen Bereiche Iutherisch und reformiert, positiv 
und kritisch, und auBer evangelisch und katholisch 
auch noch im farbigsten MaBe freigeistig. Die Staats- 
umwéalzung hat keine radikale Trennung des Staates 
von Kirchen und Weltanschauungsgemeinschaften 
gebracht, tiberall wahren die staatlichen Dotie- — 
rungen der religion- und tberzeugungpflegenden 
Institutionen weiter, neue sind aus Gerechtigkeits- 
griinden hinzugetreten, und niemand denkt heute in 
Deutschland daran, ein Programm der radikalen 
Trennung von Staat und Kirche aufzurollen. Wir 
folgen nicht dem Beispiel Frankreichs und der Ver- 
einigten Staaten: diese Angelegenheit kann fiir die 
deutsche Demokratie als entschieden gelten. Um so 
mehr hat die Staatsgewalt die Verpflichtung dem 
Volkstum gegeniiber, die weltanschauliche Volks- 
gliederung nicht zu einer weltanschaulichen 
Volkszerkliftung werden zu lassen. Hier muB der 
Selbsterhaltungstrieb des Ganzen tiber dem Egois- 
mus der Glieder stehen, der, auch wenn er sich als 
noch so heilig ausgibt, in Wahrheit siindhaft wird, 
sobald er die Existenz des Ganzen gefahrdet oder 
schwacht. 
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Ob die deutsche Demokratie zu dieser Einsicht 
kommt und sie durchsetzt: das wird eine der gréBten 
Bewahrungsproben auf ihre Daseinsberechtigung 
und Daseinsaussicht bedeuten. Nur in diesem Sinne, 
in diesem Sinne aber wahrlich hat sie eine unerbittlich 
vorgezeichnete kulturpolitische Linie zu halten, von 
der abirren Lebensgefahr fiir Deutschland bedeutet. 
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Diese ganze, sehr unbestimmte und lavierende 
Lage der Fiille von Kulturelementen und -fragmen- 
ten gegentiber ist gerade fiir eine junge, unbe- 
festigte Demokratie sicherlich ein héchst unbefrie- 
digender, ja prekarer Zustand. Denn die Demokra- 
tie, wofern sie sich noch anders als durch bloBe 
stumpfe Gewéhnung befestigen will, wofern sie 
wirklich der politische Ausdruck des Volkstums, die 
geschriebene Verfassung seiner seelischen Verfassung 
werden will, bedarf des Hineinwachsens in alle 
Quadern des Gesellschaftssystems, dessen poli- 
tische Kultur sie damit wird. In der Tat, die 
abendlandische Welt hatte den Weg nehmen kénnen, 
in Gestalt einer sie immer ausnahmeloser ergreifen- 
den und durchdringenden Demokratisierung zuerst 
wieder zu einer politischen Kultur zu gelangen, d. h. 
ihr staatliches Vélkerleben nach einem bestimmten 
geistigen Prinzip, eben dem volksherrschaftlichen, zu 
ordnen. In diesem Sinne ware der Ubergang des 
durch ein Geschichtsjahrtausend liickenlos monar- 
chistischen, standischen, autokratischen oder olig- 
archischen Deutschland zu demokratischen Staats- 
lebensformen ein besonders eindrucksvoller und aus- 
drucksvoller Schritt auf eine solche politische Kultur 
des Abendlandes hin gewesen. Leider haben sich 
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allerlei gegenlaufige Begebenheiten vollzogen, die 
wir in ihrer Tragweite nicht tiberschatzen wollen 
(wie die italienische), die aber den einheitlichen Ent- 
wicklungszug doch empfindlich stéren; dieser Zug 
ist vielleicht noch mehr von innen heraus abge- 
schwacht durch allerlei kriselnde Erscheinungen in 
den Demokratien auch dort, wo sie 4uBerlich noch 
unangetastet sind, und damit durch allerlei kriti- 
sche Einstellungen, die der Demokratie tiberhaupt 
entgegentreten; insbesondere muB das harte Ringen, 
in welches die Demokratie dort, wo sie sich am ge- 
siindesten schrittweise entfaltet hatte, in England, 
mit den von RuBland herstrahlenden antidemokra- 
tischen Kraften verwickelt worden ist, den Progno- 
stiker mit ernster Sorge erfiillen. Die Frage, ob in 
diesem Ringen das demokratisierte England Sieger 
bleibt, und die andere, ob RuBland unterm Zwang 
innerer Entwicklungsgesetze den Weg von despoti- 
schen zu irgendwie demokratischen Staatslebens- 
formen nehmen wird, entscheidet das Schicksal der 
abendlandischen Demokratie und mit ihr das Schick- 
sal einer einheitlichen politischen Kultivierung der 
abendlandischen Welt tberhaupt. An dieser Ent- — 
scheidung wird die deutsche Gegenwart und Zu- 
kunft nicht ganz unbeteiligt sein, ich meine als mit- 
bestimmender, nicht bloB als mitbestimmter Faktor. 
Wenn Deutschland seines politischen und seines so- 
zialen Problems als Demokratie Herr wird, so mégen 
daraus (bei aller gebotenen Vorsicht, unsere Bedeu- 
tung in der Welt zu tiberschatzen) moralische und 
praktische Wirkungen, sagen wir Suggestionen, aus- 
gehen, die fiir das Schicksal der ganzen abendlandi- 
schen Staatsverfassung im demokratischen Sinne 
giinstig sind. 


342 


Eben darum méchten wir so gerne unsere Demo- 
kratie geistig griinden und kénnen es doch nicht 
recht, weil uns dafiir alle geistige Einheitlichkeit fehlt 
und sie selber einen Anfang, nicht eine Kroénung 
jungabendlandischer Kultivierung darstellt. Das ist 
der Zirkel, in dem wir uns drehen und der die tag- 
tagliche Unsicherheit unseres jungen demokratischen 
Wirkens, insbesondere alles geistpolitischen Wir- 
kens mitverschuldet. Er ist vorlaufig unentrinn- 
bar. Uns bleibt in der Tat nicht viel anderes ibrig, 
als unsere neuen Offentlichen Lebensformen erst 
einmal praktische Gewohnung werden zu lassen und 
daneben ganz vorsichtig alle Krafte zu starken, auf 
die geistig diese Lebensformen gegriindet werden 
kénnen. Das eine erleichtert uns die Sensibilitat der 
wirtschaftlichen Potenzen im Gesellschaftssystem, 
die sich sehr rasch davon iiberzeugt haben, daB eine 
schwer zerriittete Erzeugungs- und Absatzlage durch 
abenteuernde Experimente mit Staatsformen nur 
heillos verscharft werden kénnte; dadurch sind fir 
fast alle verstindigen Wirtschaftskreise, nach vor- 
iibergehendem Schwanken, die Dinge, wie sie von 
1918 auf 19 nun einmal geworden sind, auf sehr lange 
Sicht hin ein Rihrmichnichtan. Das zweite aber 
14Bt sich nur mit allgemeinen Andeutungen iiber die 
intellektuelle und moralische Struktur jeder Demo- 
kratie erfassen. 

Jede Demokratie setzt auf die Dauer einen hohen 
Bildungsstand und ein starkes Verantwortungsbe- 
wuBtsein der Volksmasse voraus. Anders ist die me- 
chanisch egalisierte Mitwirkung aller an den klein- 
sten und groBten Entscheidungen des 6ffentlichen 
Lebens nicht zu ertragen. Anders kann auch keine 
Demokratie diejenige vorziiglichste Fihrerauslese 
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darstellen, die heute von Asthetisierenden Betrach- 
tern gern etwas snobistisch in den Vordergrund 
der Sinndeutung aller Demokratie geschoben wird. 
Unwissende und unernste Massen werden dem 
Schwindler, dem Schreier, dem Hochstapler nach- 
laufen oder einem Beutepolitikerkliingel apathisch 
das Feld iiberlassen, also Scheindemokratien werden, 
als welche die mittelmeerischen in den letzten Jahren 
zugrunde gegangen sind. Zu jenen Qualitaten muB 
ein Volk erzogen werden, und darum ist sein offent- 
liches Erziehungswesen ein Eckstein im Bau seiner 
Demokratie. Ohne vorziigliche Schule kann es in 
dieser Zeit gewiB keine vorziigliche Volksherrschaft 
geben. 

Die Bewahrung der Schule liegt aber ebensosehr 
im Sittlichen wie im Stofflichen und Technischen. 
Auch fiir die vielberufene staatsbirgerliche Erzie- 
hung ist die Entfaltung der moralischen Grund- 
eigenschaften, durch welche man zu einem tatigen 
und verantwortungsbewuBten Glied des Volksganzen 
wird, wesentlicher als die Eintrichterung von Ein- 
zelkenntnissen, die bald wieder vergessen und spater 
im praktischen Wirken viel miheloser erworben, 
dann auch erst gewiirdigt werden, wahrend sie fiir 
das Kind zumeist langweilig sind und ihm daher die 
Freude am staatsbirgerlichen Leben geradezu ver- 
leiden kénnen. Jedoch bei aller sittlichen Erziehung 
steht die Schule wieder vor der Frage, worauf die 
moralischen Maximen zu griinden, wodurch sie dem 
Zogling als wirklich verpflichtend nahezubringen 
und einzuimpfen seien — eine Frage, die sich nur in 
der Atemluft einer geschlossenen religidsen Kultur 
einheitlich und einfach beantwortet, deren Lésung 
aber heute zwischen der kirchlich-dogmatischen und 
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der weltlich-autonomen Fundierung des Sittlichen 
alle erdenklichen Zwischenstufen zeigt. Wir wollen 
nun gar nicht bestreiten, da8 immerhin wichtige 
und wertvolle Elemente gerade der firs Sffent- 
liche Leben grundlegenden Moralforderungen re- 
ligionsfrei, vernunftgema48, man kann sagen natur- 
rechtlich ableitbar sind, und es ware gar nicht un- 
interessant zu beobachten, wie weit eine sozialistisch 
inspirierte, rein weltliche Schule auf diesem Wege 
kommt. GewiB ist die sozialistische Ideologie fiir 
solche Arbeit noch kaum aufgeschlossen, geschweige 
denn ausgeschépft, das hangt mit der schuldhaften 
Vernachlassigung aller ethischen Krafte des Gesell- 
schaftssystems durch die dde materialistische Scha- 
blone des Marxismus zusammen. Aber allein die 
friher angezogene Tatsache, daB fast 97 Prozent 
aller Deutschen in den christlichen Kirchen ver- 
blieben sind, sowie die Erfahrung, daB gerade die 
Arbeiterfrauen dem Kirchenaustritt und der ver- 
fassungsmaBig zulassigen Abmeldung ihrer Kinder 
vom Religionsunterricht zu widerstreben pflegen, 
weisen darauf hin, eine wie hohe Bedeutung im Volks- 
instinkt selbst dogmatisch und kultisch vdllig irreli- 
gids gewordener Massen fiir die ethischen Faktoren 
der Erziehung der religidsen Unterweisung noch 
beigelegt wird. Ein letztes Zégern, sich von den 
metaphysischen, iibersinnlichen Verkniipfungen des 
wertvoll Irdischen ganz zu lésen, kommt darin zum 
Ausdruck — vielleicht aber auch eine pidagogische 
Einsicht oder Ahnung von hoher Richtigkeit: daB 
namlich fiir die kindliche Empfanglichkeit die reli- 
gidse Einkleidung der moralischen Grundsatze die 
wirkungsvollste, ergreifendste und erfiillendste Art 
sei, wie ihr diese Grundsatze dargeboten werden 
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kénnen. Was die Volker selbst in den Tagen ihrer 
kindlichen Einfalt, ihres strémenden Gefiihlslebens 
und ihrer bliihenden Phantasie, ihrer elementaren 
Sehnsucht und schlichten Glaubigkeit erlebt und ge- 
schaffen haben: das bleibt immerdar fiir die Kinder- 
seele auch einer kritischer, niichterner, frostiger ge- 
wordenen Epoche das Angemessene, dem sie ihre 
Pforten am willigsten ffnet. Hier ist die unerschiit- 
terliche Bedeutung des eigentlichen Religionsunter- 
richts verwurzelt: daB er schlichtes sittliches Lebens- 
gut in den fiir einen kindlichen Menschen unersetz- 
lichen Formen der jahrtausendealten Glaubensge- 
meinschaften einpragt — in Formen, die auf dem 
Boden der Menschheitsseele gewachsen und da- 
durch von jener Schlichtheit, Echtheit, Schénheit 
und Kraft sind, die unnachahmlich durch Gemach- 
tes ist. 

Darum ist die christliche Simultanschule in der 
Tat die angemessene 6ffentliche Erziehungsform fiir 
ein Volk, das nicht in weltanschauliche Lager zer- 
rissen werden darf und allen Doktrinen zum 


Trotz faktisch zu 96,6 Prozent christlich geblieben | 


ist. Darum ist sie der doktrinar weltlichen, religions- 
losen Schule iiberlegen; zumal sie es weder verbietet 
noch verhindert, da8 die autonomen Grundlegungen 
des Sittlichen in den dazu tauglichen weltlichen 
Fachern (wie dem Geschichtsunterricht) sowie in 
der moralischen Praxis des Schullebens schlechthin, 
auch in seinen gymnastisch-sportlichen Betatigungen 
ihren Platz finden. Aber ich fiige noch eines hinzu. 

Mit dem Eintritt der Geschlechtsreife erwacht im 
Menschen spontan ein Drang zum autonomen Ringen 
mit sittlichen Lebensproblemen. Vielleicht ist er so- 
gar beim Durchschnitt der Menschen niemals im 
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Leben wieder so elementar wie um diese Zeit. Es 
war ein Unheil, daB dieses Erwachen vordem sich 
selber tiberlassen blieb, wahrend es bei aller puberen 
Unbiandigkeit erst recht einer verstandigen Len- 
kung und Nahrung bedurft hatte. Das einfache Jung- 
volk, das mit 14 Jahren aus der Volksschule ins harte 
Arbeitsleben hinausgewirbelt ward, fand sich dort 
ethisch wurzellos. Heute bietet die verfassungsmaBig 
und praktisch bis in den Abschlu8 der Pubertat ver- 
langerte Schulpflicht, bietet die obligatorische Fort- 
bildungs- und Fachschule, in welche die Volksschule 
ausmiindet, die Méglichkeit, auch den ethischen 
- LehrprozeB der Volksschule organisch abzuschlieBen 
und in den ethischen ErziehungsprozeB des Lebens 
hiniiberzuleiten. Das ist ein unermeBlicher Volkser- 
ziehungsfortschritt, gerade auch in Ansehung der 
politischen Volksmiindigkeit, um die es bei uns geht. 
Man muB freilich wissen, was man mit diesen kost- 
baren Jahren und der kostbar knappen Freizeit, die 
sie fiir die Einwirkungen der Schule zur Verfiigung 
stellen, anfangt. Wenn wir sehen, wie zah schon die 
zehn Stunden Wochenunterricht des Fachschul- 
wesens der Praxis abgerungen werden miissen, die 
ihre Lehrlinge und ,,Stifte“ eifersiichtig fiir sich re- 
klamiert, so ist es uns gewiB, daB hier nicht mit der 
didaktischen Stange im padagogischen Nebel herum- 
gefahren werden darf. 

Als ich die Aufgabe ergriff, in Baden das Volks-, 
-Fortbildungs- und Berufsschulwesen mit neuen Lehr- 
planen auszustatten, stand fiir mich fest, daB in der 
Berufsschule niemals die Fachbildung allein Trumpf 
sein diirfe. Ich stellte die Maxime auf: 1/, der Zeit 
des jugendlichen Menschen seiner Schule, ?/, seiner 
praktischen Lehre; von jenem einen Drittel aber 
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wiederum +/, dem Geist und Gesinnung formenden 
Unterricht, ?/, den eigentlichen ,,Fachern“, wenn die 
Wortbildung erlaubt ist, den Fachfachern. Innerhalb 
jenes wiederum sicherte ich der religidsen Unter- 
weisung abermals 3/,: das ist nur noch eine Wochen- 
stunde. Es ist besser als nichts, wenn die unterwei- 
sende Kraft ihre Sache richtig anzupacken weil; 
denn welches Lebensalter ist weiter gedffnet fir re- 
ligidse Fragen als die Pubertat? Hier hebt ja das re- 
ligidse und das ethische Fragen wtberhaupt erst an, 
und es gibt Millionen, fiir die diese Jahre die einzigen 
im Leben bleiben, da sie einmal um den Sinn des 
Daseins, um Zeit und Ewigkeit, um Welt und Gott, 
um den Wert und das Soll des eigenen Ich ringen. 
Freilich, mit Bibelspruch, Katechismussatz, Glau- 
bensbekenntnis und Kirchenlied ist es da nicht mehr 
getan. Als der Erzbischof von Freiburg mir fiir die 
Sicherung des Religionsunterrichtes im Fortbil- 
dungs- und Fachschulwesen dankte, erwiderte ich 
ihm: nur miB8ten sich freilich die den Unterricht 
tibernehmenden und tberwachenden Religionsge- 
meinschaften (denn dies ist die Ordnung des badi- 
schen Gemeinschaftsschulwesens, die sich trefflich 
bew4hrt hat) dariiber klar sein, daB es gelte, fiir dieses 
Lebensalter eine ganz neue Didaktik des Religions- 
unterrichts zu entwickeln, wenn der zur Verfiigung 
gestellte Ackerstreifen, der schmal genug sei, die Saat 
zur Frucht reifen lassen solle. In der Tat: gelingt dies, 
so wird diese Unterweisung ein ganz wesentliches Ele- 
ment in der sittlichen Verantwortungserziehung des 
schlichten Menschen werden, und da neben der 
einen Religionsstunde eine Stunde Staatskunde und 
eine Stunde Deutschkunde das ,,Drittel“ der Allge- 
meingegenstande herstellen, so erhellt schon daraus, 
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wie bewuBt diese Lehrplanerneuerung auf die Ver- 
antwortungserziehung des dem Vaterlande verant- 
wortlichen Menschen abgestellt worden ist. 

Die badischen Fortbildungs-, Gewerbe- und Han- 
delsschullehrplane von 1923—1925 bedeuten nicht 
bloB formal die Vollendung der badischen Simultan- 
schule, sondern sie bedeuten das auch real. Der Ge- 
danke, daB es fiir unsere Demokratie keine bessere 
Form der 6ffentlichen Erziehung gibt als diese, hat 
sich in ihnen durchgesetzt. Ein SchluBsteinchen ein- 
zufiigen, war mir leider nicht mehr beschieden: ich 
dachte daran, den Gemeinschaftsschulgedanken, der 
des religidsen Elementes in seinem Ganzen nicht ent- 
raten kann und will, auch auf die Hochschulen aus- 
zudehnen, soweit er sinngem4B fur sie ist. Konkret 
gesprochen: so sehr ich es abwies, der Einrichtung 
neuer ,,Weltanschauungsprofessuren“ fiir profane 
Facher (wie Geschichte, Philosophie u. dgl.) zuzu- 
stimmen (wo eine katholische Theologenfakultat ist, 
sind sie garantiert, und zu Recht, aber es ware auch 
da besser, sie zahIten zu dieser Fakultat selber), so 
notwendig scheint es mir, daB der Student die Még- 
lichkeit hat, sich mit den ewigen Dingen in einer 
seiner Eigenart angemessenen Héhenlage von Vor- 
trag, Kolloquium, Seminar zu befassen. Dem wiirde 
durch die Erteilung von Lehrauftragen fir Seel- 
sorge und kirchliche Sozialethik (oder wie man es 
umschreiben will), eines evangelischen an der Uni- 
versitat mit katholisch-theologischer Fakultat, eines 
katholischen an der Universitat mit evangelisch-theo- 
logischer Fakultat und eines katholischen und evan- 
gelischen an der technischen Hochschule Geniige 
geleistet sein. Hatte mich nicht die badische Koali- 
tionskrise vom November 1925, in dem sie die De- 
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mokraten in die Opposition brachte, aus der Regie- 
rung verdrangt, so ware in der neuen Landtags- 
periode dies eine der ersten Aufgaben gewesen, die 
ich ins Auge gefaBt haben wiirde. 

Ich habe von diesen Dingen so ausfihrlich gehan- 
delt, weil sie demonstrieren, wie ich selber im ver- 
antwortlichen Wirken die erzieherische Grund- 
lage der Demokratie dachte und gestaltete. Aus 
den Dingen der eigenen Erfahrung, zumal wo die Er- 
fahrung das Gliick bedeutet, Gewolltes verwirklicht 
zu haben, vermag man ja Ideen am Jebendigsten zu 
machen. Ohne die tragende Idee der héchsten sitt- 
lichen Verantwortlichkeit, fiir die der Mensch her- 
angebildet werden kann, vermag keine Demokratie 
zu dauern, sowenig wie ohne die beste Einsicht in den 
Zusammenhang der 6ffentlichen Dinge, wie sie nur 
in einer sinnvoll guten (nicht sinnlos iiberfiitternden), 
in einer méglichst gediegenen Schulbildung mitge- 
teilt werden kann. Nimmt man hinzu, daB bei einer 
sehr jungen, noch unbefestigten Demokratie eines 
jahrhundertelang von ibermaBigen Zentrifugal- 
kraften auseinandergerissenen Volkes alles darauf an- 
kommt, die Masse zusammenzubringen, dem Tren- 
nenden entgegenzuwirken, Absonderungen zu iiber- 
briicken, Risse auszufiillen: so kann eine besonnene 
Erwagung, fern aller Prinzipienreiterei, nur der Ge- 
meinschaftsvolksschule als der dffentlichen Er- 
zichungsgrundlage deutscher Volksherrschaft das 
Feld bereiten wollen. Sie kann es besonders ruhigen 
Gewissens, da diese Erziehungsform ein halbes 
Jahrhundert hindurch im Siidwesten des Reiches 
trefflich bewahrt und dort ein wertvolles Funda- 
ment jener ,,natirlichen Demokratie“ gewesen ist, 
ohne die keine formelle Demokratie Bestand haben 


350 


wird, zu der also ganz Deutschland sich durchringen 
muB, wenn es demokratisch bleiben will. Der Zu- 
sammenhang zwischen der Staatsordnung, dem Ge- 
sellschaftssystem und der Kulturpolitik ist nirgends 
so eindeutig wie an diesem Punkte. Ob die eae: 
schen ihn hier begreifen und ergreifen, das wird fiir 
ihren Staat schicksalmitbestimmend sein! 


So von unten herauf, und nur so wird sich auch 
die Sinnesart wandeln kénnen, von der heute zur 
Sorge vieler Republikaner noch ein ansehnlicher 
Teil unserer akademischen Jugend besessen 
scheint. Wir sehen hier zunachst Lebensformen, 
die viele von uns véllig iiberlebt, versteint, gehaltlos 
und sogar lacherlich anmuten. Aber wir wollen 
nicht vergessen, daB noch vor einem Menschenalter 
nur sehr wenige im biirgerlichen Deutschland wa- 
ren, die diese Formen nicht stiirmisch geliebt hat- 
ten, so daB die studierende Jugend im Festhalten 
an ihnen gerade durch den frohen Widerschein be- 
starkt ward, den ihr Treiben auf den Mienen der 
Alten, der Philister, der Massen entziindete. Auch 
andere groBe Nationen, man denke an die englische, 
halten zumal im korporativen Dasein an ganz skur- 
rilen, uralten Formen fest und haben hinter dieser 
verstaubten Maske recht wohl dem Lauf der Zeiten 
sich anzupassen verstanden. Auch bei unsern Stu- 
denten scheint mir das Wesen besser zu sein, als 
die Schale vielfach erkennen laBt. Soweit dieses 
Wesen freilich auf wahllose Laufbahnpatronage ab- 
gestellt ist, muB es erbarmungslos ausgerottet wer- 
den, aber das kann nur die Erfahrung des 6ffent- 
lichen Lebens besorgen: wenn die Leutchen merken, 
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daB es nichts mehr niitzt, solchér oder solcher Ein- 
oder Zweibandermann zu sein, wird unser Korpo- 
rationsleben sich von den Elementen reinigen, 
die es aus diesem Motiv heraus aufsuchen. An 
diesem Punkte finde ich unsere ,,Linke“ recht lassig 
und unaufmerksam; ich habe es Sozialdemokra- 
ten, Zeitungsmannern und meinen eigenen Freun- 
den wiederholt gesagt und werde es ihnen immer 
wieder sagen, daB die Art, wie etwa der Personaletat 
des Auswartigen Amtes von ihnen passieren gelassen 
wird, sehr viel Instinkt fiir die wirklichen Pfeiler 
staatlicher Macht vermissen la8t und der Fortdauer, 
ja dem Neuaufblithen einer gedankenlosen und ge- 
fahrlichen Altherrenpatronage fiir die diplomati- 
schen Posten Vorschub leisten muB. Hier ist wirk- 
lich der VerbiirgerlichungsprozeB noch arg im Riick- 
stande, ja vielleicht wieder im Ricklaufe, und man 
sollte meinen, fiir die Antiquiertheit einer solchen 
Dynamik miBte selbst in den Reihen der Rechten, 
die doch heute fast véllig verbiirgerlicht ist, einiges 
Verstandnis zu finden sein. Jedoch, abgesehen von 
dieser groBten Gefahr des studentischen Korpora- 
tivismus, und abgesehen von immer noch zuviel 
(und leider in der jiingsten Zeit sogar wieder mehr) 
Trinkgepflogenheiten (in denen allerdings gerade 
unsere festliche 6ffentliche Geselligkeit mit schlech- 
tem Beispiele vorangeht, wie jeder Berufspolitiker 
seufzend bezeugen wird) — birgt der farbige Mum- 
menschanz doch viel wertvollere Faktoren hinter 
seiner Schauseite, als meist erkannt wird. Die Klein- 
erzichung zum Gemeinschaftsleben, zu Haltung, 
Opferwilligkeit, zum Verwaltungs-ABC, ist gerade 
bei dem individualistischen Deutschen nicht so un- 
wichtig, wie man éfters meint. Es wiirden nicht ge- 
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rade heute wieder immer neue, vielleicht zuviel neue 
Zirkel aller Art — wie die ,,Fachschaften“‘ — aus der 
Erde wachsen, wenn nicht die Isolierung des ein- 
zelnen immer lebhafter als etwas Unnatiirliches und 
Unfruchtbares empfunden wiirde. Bei allem Respekt 
aber vor wissenschaftlichem Verein, Kranzchen, 
Fachschaft und ihren Leistungen: die normale Ver- 
bindung ist ihnen dadurch iberlegen, daB sie eine 
Simultanschule im kleinen vorstellt, indem sie die 
Studierenden aller Fakultaten zusammenbindet, die 
heute schon rein raumlich immer mehr auseinander- 
streben. In diesem Sinne bedeutet sie ein Stiickchen 
Universalitat in der Universitat, die davon herzlich 
wenig mehr besitzt, und an diesem Punkte wird die 
Benachteiligung der technischen Hochschulen, in 
denen wahrend der empfanglichsten Jahre schon 
immer nur der Techniker mit dem Techniker zu- 
sammenhaust, besonders deutlich. Diese Universali- 
tat kommt heute freilich auch in den tiber jede Vor- 
aussage hinaus gewachsenen Wohlfahrtsveranstaltun- 
gen der Studentenschaft zu ihrem Recht, und auch 
hier kann man billigerweise nicht sagen, daB die Kor- 
porationsstudenten schlechter abgeschnitten hatten 
als die andern. Trotz einzelner Mi8wirtschaften 
und Verirrungen, im tberwaltigenden Ganzen ist 
auf diesen Linien der studentischen genossenschaft- 
lichen Selbsthilfe nicht bloB praktisch AuBerordent- 
liches geleistet, sondern auch ein ErziehungsprozeB 
zu GemeinschaftsbewuBtsein, Dienst am Ganzen 
und an der Not, Verwaltungsroutine und Verant- 
wortungsbewuBtsein im kleinen in die Wege ge- 
leitet, der in seinen Friichten dem Selbstbestim- 
mungsvermogen des deutschen Jungvolkes schlecht- 
hin zugute kommen muB. Dr. Mitgaus ,,Studentische 
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Demokratie“ gibt jedem, der sich belehren lassen 
will, ein anschauliches Bild davon. 

Vieles sonst, das der akademische Lehrer am aller- 
schmerzlichsten kennt, ist Kriegs- und Nachkriegs- 
folge (noch immer sitzt in unsern Hérsalen doch 
eine Generation, die wahrend des physischen und 
moralischen Elends der zweiten Kriegshalfte die 
Sexta, rund gesprochen, und wahrend der noch 
schlimmeren Inflationsverwiistungen die Sekunda 
besuchte; vergessen wir doch das nicht!) — vieles 
teilt die akademische Jugend mit der Jugend itiber- 
haupt, zum Exempel den sehr viel maBigeren Re- 
spekt vor dem ,,Alter“‘, der uns natiirlich argerlich 
ist, weil wir deutschen Alten unsererseits, nostra 
maxima culpa, den natiirlichen Ton der gleichalt- 
rigen angelsachsischen Generation noch nicht ge- 
funden haben, der uns solchen Arger erspart; zum 
Exempel aber auch die geringere ,,Geistigkeit“‘, die 
viel niichternere Hinwendung zu Erwerb, Technik, 
Sport, den drei amerikanistischen GroBmachten im 
neu-abendlandischen Dasein. Damit heiBt es sich 
abfinden wie mit der verminderten Geltung der 
Universitat im 6ffentlichen Leben der Nation itiber- 
haupt, die nicht von heute und gestern, sondern mit 
dem Zerbréckeln der humanistischen Epoche vor- 
bereitet und nur im Prunk und Glanz des zweit- 
wilhelminischen Zeitalters uns nicht rechtzeitig zu 
BewuBtsein gekommen ist. Alles das sind unerbitt- 
liche Zeitsymptome, und ftir den deutschen Staat 
bedeuten sie entweder keine Gefahr, oder wo doch, 
so nicht darum, weil die Studenten von ihnen mit- 
ergriffen sind, sondern weil alle von ihnen ergriffen 
sind. 

Gefahr bedeutet einzig: eine gewisse, schwer zu 
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beschreibende Art des sozialen Diinkels gegeniiber 
allem Nichtstudierten, wofern es sich nicht durch 
Reichtum legitimiert, ein sichtbarer Schwund aristo- 
kratischer und ein Noch-nicht-Vorhandensein volks- 
tiimlicher Lebenshaltung. Auch unser im ernsten 
Sinne ,,vornehmstes“‘ Verbindungswesen ist heute 
vielfach auf eine unsympathische Art plebejisiert. 
Man trifft haufig auf etwas parveniihaft Bourgeoises 
in unserm Studententum, man méchte sagen: etwas 
,.Kleinbourgeoises“‘, denn der Begriff des solide, 
wenn auch spieBig Kleinbiirgerlichen deckt die Sache 
nicht. Und dies hat sich verschlimmert, indem die 
akademische Graduierung (nach dem Abitur) all- 
mahlich immer einseitiger zum Hebel des ,,Fort- 
kommens“ und zum MaBstab der Geltung im Leben 
wird. Unsere Hochschulen sind namenlos iiberfillt 
— es kann einem grauen vor all dem kiinftigen Elend, 
wenn man in die vollgepfropften Hérsale blickt —, 
weil nachgerade keiner mehr meint, es ohne den, 
ohne irgendeinen Doktortitel zu ,,etwas“ zu brin- 
gen. In Deutschland droht der schlechthin prak- 
tische Mensch, der mit rund 15 oder 16 Jahren die 
Schule verlie8, um sich durchzusetzen: er droht 
auszusterben. Schon die Gefahr der Uberalterung 
wachst damit; wer studiert, kommt ja vor dem 24., 
25. Jahre nicht dazu, das Leben aus eigener Verant- 
wortung anzupacken. Wir schreiten, im vollen Ernst, 
auf eine Zeit zu, da die Nation in die Two Nations 
der Promovierten und der Nichtpromovierten zer- 
fallen wird. Hier tut sich nicht eine neue gesell- 
schaftliche Schichtung, sondern eine neue gesell- 
schaftliche Zerkliiftung auf, die viel schlimmer ist 
als die oft berufene, welche der Humanismus mit 
seiner Scheidung von Bildung und Unbildung ver- 


23* 355 


schuldet haben soll, denn es fehlt ihr auf der bevor- 
rechtet sich diinkelnden Seite der geistige Gehalt, 
der die Bildung im alten Sinne frei und stark machte. 
Diese Sorte von Studieren und Graduiertwerden 
macht unfrei und schwachlich. Und unsere Hoch- 
schulen, ohnehin in sinkendem Einflu8, werden 
durch solchen Zustrom mehr und mehr subalterni- 
siert. 

Aber dies Problem hat.eben seine Wurzeln in ei- 
ner bedenklichen Gesellschaftsentwicklung, die wir 
wohl als einen, vielleicht den tiefsten Schatten des 
allgemeinen Verbirgerlichungsprozesses beurteilen 
miissen. Er kann nicht von den Hochschulen her 
bereinigt werden; sie wiinschen sich nichts sehn- 
licher, als daB sie von ihm bereinigt wiirden! Frei- 
lich miissen ihre Lehrer daran mitwirken. Jeder an 
seinem Platze hat die Pflicht, unerbittlich zu sein, 
in Wort und Akt. Die Echten im Geist, einst be- 
stimmt, unser Volk wirklich zu fihren, und die 
Parasiten des Geistes miissen streng geschieden 
werden. Es darf keine laxe Duldung geben, im Semi- 
nar, in der Klinik, im Institut — und erst recht im 
Examen nicht. Mit Begliickung las ich kiirzlich, da8 
bei einer juristischen Priifung an einem Oberlan- 
desgerichtssitze samtliche Kandidaten durchgefallen 
seien. Dazu muB der Mut wieder aufgebracht wer- 
den, denn der Jammer, den eines Tages die Duldung 
erzeugt, wird viel schlimmer sein, als die Zerknir- 
schung des Augenblicks. Jedem jungen Menschen 
mu8 es ins BewuBtsein gehammert werden, daB Stu- 
dieren nicht nur ékonomisch, sondern erst recht 
geistig ein bitterernster EntschluB ist. 

Die wahrhaft geistigen Elemente aber werden auch 
den rechten Weg zum neuen Deutschland finden. 
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Daran kann schon heute kein Zweifel sein. DaB die 
Hochschulen sich schwerer als die Arbeiterschaft 
oder der katholische Volksteil oder die israelitischen 
Mitbiirger sich vom deutschenKaisertum WilhelmsII. 
losmachten — wen kann das wundernehmen? Wen, 
daB sie darin an der Seite etwa des Offizierkorps, der 
Marine, der groBenWirtschaft verharrten? Sie waren 
doch nicht, wie jene oben beispielshalber genannten 
Lager, Stiefkinder dieses kaiserlichen Deutschland, 
sondern seine Hatschelhanse gewesen, gerade unterm 
letzten Trager der ach so jungen Kaiserkrone. Weder 
sein GroBvater, noch gar sein UrgroBvater hat die 
Gelehrten so honoriert, wie er es, und man muB ge- 
recht sein, nicht ohne wirkliche Einfihlung und be- 
mihtes Verstandnis getan; neben ihm tibrigens man- 
cher Einzelbundesfiirst, wie Friedrich I. von Baden 
mit seiner Gattin Luise — Haltungen, die sehr viel 
schneller vergessen worden sind als die kaiserliche. 
Soviel und so vielseitige Offenheit fiir den gelehrten 
Geist, auch fiir seine modernsten, technologischen 
Erscheinungsformen, war in der ‘Tat seit dem jungen 
Friedrich, dem noch nicht GroBen, nicht wieder auf 
dem Throne gewesen. Die Republik hat, trotz Eberts 
ruhmlicher Ausnahme, zunachst nicht gleich eine 
ahnliche Haltung gefunden, und es nutzte ihr nichts, 
daB sie vielerlei Abgelebtes am Formenwesen der 
Hochschulen schwachlich schonte — den Menschen 
(und die Gelehrten sind, ach wie sehr! welche) impo- 
niert starker Wille oder wirkliche Gunst, selten aber 
ein farbloses Gewahrenlassen. Trotzdem sind manche 
Schimpfrebellionen einzelnerHochschullehrer gegen- 
iiber den neuen Dingen schon durch ihre Gedanken- 
losigkeit und Verantwortungslosigkeit unentschuld- 
bar, am meisten aber durch die Gesinnungslosigkeit, 


357 


mit der doch zugleich die Anstellung in diesem ,,en- 
canaillierten Afterstaate“ (wie einer sich einmal vor 
meinen Ohren AuBerte) als selbstverstandlich samt 
der Pensionsfahigkeit hingenommen wurde. Géttin- 
ger Sieben hat der November 1918 so wenig erlebt, 
wie Generale oder sonstige Lehnsmannen, die sich 
fiir ihre Souverane mit der ,,Canaille“ geschlagen 
hatten. 

Auch in der Volksherrschaft macht der regierende 
Ton groBenteils die dffentliche Musik. Ich habe in 
meiner badischen Amtszeit, die mich leider mit drei 
akademischen ,,F allen“ befaBte, unbeirrt von rechts 
und links (und die Beirrungsversuche machten sich 
mit starkstem Drucke geltend) den Standpunkt ver- 
treten und durchgesetzt, daB die Lehrfreiheit und die 
Meinungsfreiheit nicht angetastet werden darf, daB 
aber auch dem wissenschaftlichen Genie nicht ge- 
stattet werden kann, unter MiSbrauch der einen 
oder andern den Staat herauszufordern, seine Ord- 
nung zu gefahrden, seine Trager zu beschimpfen. 
Nur bewaffnet mit dieser Entschlossenheit konnte, 
so bewaffnet aber muBte die Republik des Staates 
den Republiken der F orschung und Lehre dieselbe 
Ehrerbietung bezeugen, wie es die letztkaiserliche 
Ara gepflogen hatte. DaB groBe Gelehrte ,,Prima- 
donnen“ sind und das Hofiertwerden ihnen Lebens- 
bediirfnis ist, unterscheidet sie nicht von den grofen 
Malern, Dichtern, Baumeistern, Musikanten. Dem 
mu8 man verstandig Rechaide tragen, das haben 
sogar die monarchischen Despoten gewuBt, und wir 
kénnten darin noch viel von ihnen lernen. 

Das muB8 man besonders an die Adresse unserer 
Sozialdemokratie sagen. Sie hat doch diesen Staat 
miterschaffen, sie bejaht ihn (ob als ,,Selbstzweck“ 
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oder nur als ,,Durchgang“ zur oder als Basis der 
kiinftigen sozialistischen Gesellschaftsordnung, was 
kiimmert uns diese Doktorfrage), sie will ihn mit- 
besitzen. Leider laBt sie ihn sich an sehr entscheiden- 
den Stellen mit vollkommener Sicherheit wieder ent- 
gleiten, wenn sie nicht genug Landrate, Richter, 
Oberlehrer, sogar Pfarrer stellt, die ihres politischen 
Bekenntnisses sind. Davon nun sieht man noch gar 
nichts; die Zahl der sozialistischen Studenten, die 
wirklich sozialdemokratische Studierte werden, ist 
seit 1919 wieder betrachtlich zuriickgegangen. Diese 
gréBte deutsche Partei mu8 eben ihr praktisches 
Verhaltnis zum Geist einmal griindlich revidieren. 
Bleibt sie auf der Linie, von der sie im Grunde seit 
dem katastrophalen Dresdener Parteitag von 1903 
nicht losgekommen ist, so wird niemals eine nam- 
hafte Zahl von wirklich Geistigen sich entschlieBen, 
in ihren Reihen zu stehen, um sich dort bei jeder 
Wirkensméglichkeit vom Gewerkschaftsstumpfsinn 
beiseite driicken zu lassen. Man kann alle Schwierig- 
keit wiirdigen, die darin liegt, den handarbeitenden 
Massen den Vorrang des Geistes klarzumachen und 
die jungen Intellektuellen von einem unreifen Diin- 
kel gegeniiber jenen Massen oder von allzugroBen 
Rosinen tiber die ihnen selber zukommende ,, Fihrer- 
rolle“ zu kurieren; die Kur mu8 nach beiden Seiten 
hin vollzogen werden, heute tatigt man sie immer 
nur an der einen, an den Geistigen, und zwar anihnen 
so griindlich, daB sie den Riicken kehren. Es ware 
fiir die Prognose der deutschen Demokratie ein ganz 
unberechenbar tibles Symptom, wenn die Sozial- 
demokratie sich selber aus ihr geistig auskapselte. 
Diese Partei kénnte ruhig 30 Mandate weniger 
haben, wenn sie dafiir ihren geistigen Elementen 
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den Einflu8 verstattete, ohne den es kein politisches 
Wirken und Gestalten mit noch so breit daher fluten- 
den Massen gibt. 

Bedeutet die kiirzlich vollzogene Auswechselung 
des ,,Grobschmieds“* Hérsing als Oberprasident der 
preuBischen Provinz Sachsen durch den Universitats- 
professor Dr. Waentig eine Art symbolischen Aktes, 
so ware das als ein Aufdammern richtiger Einsichten 
in den sozialdemokratischen Reihen zu begriiBen. 
Nicht als ob wir ehemalige Arbeiter nicht fur fahig 
hielten, zu den héchsten Verwaltungsstellen empor- 
zusteigen, und Professoren fiir pradestiniert hierzu! 
Wir sind weit entfernt davon, die echte Demokratie 
so zu verneinen, und Hérsing ist ein in seiner Art 
vielseitig verdienter Mann von der Sorte, wie jeder 
volkstiimliche Staat sie braucht; der Staat wird, nach 
dem allein richtigen Verwendungsprinzip, sicher 
wieder von ihm Gebrauch machen, wenn er iiber 
seine Extratouren ein wenig in sich gegangen ist. In 
der Demokratie stiirzt man — stiirze man, um fur 
neue Leistung daraus zu lernen. Jedoch, wir meinen 
das Umgekehrte: auch die Sozialdemokratie muB 
dartun, daB sie sich von ihren intellektuellen Kopfen 
nicht bloB gute Gedanken denken und daB sie ihre 
Manner von vollendeten Lebensformen nicht bloB 
als Renommierdandys auftreten 148t, sondern sie 
muB diesen ihren Elementen angemessene Wirkungs- 
spharen sichern. Die Arbeiterschaft mu8 vom Hor- 
ror Doctoris genesen, wie die heutige biirgerliche 
Welt vom Furor Doctoris genesen miiSte. Erst dann 
wird sie praktisch den neuen Staat so mitergreifen, 
daB er tatsichlich ihr mitgehort. Denn das ist erst 
dort der Fall, wo man seine Manner, tiichtige und 
taugliche Manner, Manner von Begabung und Ge- 
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sinnung, aber auch von Bildung und Haltung, in 
der Exekutive des Staatsalltags, ja iber die eigent- 
lichen Bezirke der Staatsmaschinerie hinaus in der 
Gesamtexekutive des dffentlichen Lebens sitzen hat. 

Den ibrigen Parteien in Deutschland braucht man 
das nicht zu predigen, betrachten sie doch eher 
manchmal das politische Wirken gar zu einseitig nur 
unter diesem einen Gesichtspunkte der verlaBlichen 
Stellenbeschlagnahme. Aber eins sollte auch ihnen 
zum BewuB8tsein kommen: allenthalben ist der An- 
teil des gelehrten Elements am éffentlichen Leben 
mehr als natiirlich zuriickgegangen. 1848 hatten wir 
ein Professorenparlament, es war wohl zuviel des 
Guten, aber ttbermorgen wird kaum noch ein deut- 
scher Hochschulprofessor fiirs Parlament zu haben 
sein. Es hat das zum Teil dieselben Ursachen wie 
bei den Mannern der Wirtschaft; aber ,,Ursachen“ 
sind darum noch keine berechtigten Griinde; wir 
haben frither die Hoffnung geauBert, daB in den 
Wirtschaftskreisen sich ein Wandel vollziehen und 
die Anwesenheit eines Mitgliedes im Parlament wie- 
der in ihrer auch heute noch giiltigen Bedeutung 
durchschaut werden méchte, die durch keinen Syn- 
dikus ersetzbar ist — wir mahnen hier, daB nicht 
bloB die Parlamente, denn es kommt nicht mehr auf 
sie allein an, sondern das ganze dffentliche Leben 
vom stadtischen oder kirchlichen Gemeindekérper 
bis zur Ministerbank und dem Staatsoberhauptssitz 
sich wieder mehr des unersetzlichen Wertes des Ge- 
lehrten fiir dieses 6ffentliche Leben bewu8t werden 
moége. Praktisch bewuBt: man hole ihn wieder 
eifriger heran, aber man verscheuche ihn auch nicht, 
indem man ihn in unangemessenen Aufbiirdungen 
von subalterner Arbeit erstickt. Dies namlich ist es, 
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der Kleinkram der Anspriiche und Ansinnen, was 
ernste Gelehrte heute dem Wirken in den 6ffent- 
lichen Einrichtungen entfremdet. Auch die Frak- 
tionsvo rstande miissen sich in die Einsicht zuriick- 
finden (die ihre GroBvater noch besessen haben), daB 
ein groBer Gelehrter eine Zierde jeder Korporation 
ist und zur rechten Stunde Eigenschaften mit- 
bringt, die ihm kein anderer nachmacht, daB man 
ihn aber nicht an der Elle des Alltagssitzfleisches 
messen darf. Die groBen Reiche des Westens (Frank- 
reich, England und Amerika) haben alle mit gelehr- 
ten Staatsmannsfiguren, die in ihnen bis heute nicht 
ausgestorben sind, die besten Erfahrungen gemacht: 
mag man sich England ohne Arthur James Balfour 
denken, dem es noch kiirzlich wieder die Mission der 
gerauschlosen Imperiumsneuformung tibertrug, um 
sie vorbildlich gelést von ihm zurtickzuempfangen! 
Auch die Virchow und Mommsen in Deutschland, 
die Franz Klein und Béhm-Bawerk in Osterreich 
sind ja keine weltfremden Schwachlinge gewesen, 
wie ein die Phrase von Blut und Eisen schnarren- 
des Epigonenzeitalter uns weismachen wollte — 
auch nicht, wo die Geschichte ihrem Wollen un- 
recht gegeben hat. Friedrich Althoff, der aus der 
Hochschullaufbahn kam, war bekanntlich sogar ein 
richtiger ,,starker Mann‘“‘, wie ihn heute viele er- 
tradumen, die sich darunter immer nur einen Hau- 
degen vorstellen kénnen, Carl Heinrich Becker, Pro- 
fessor fiir Orientalia, ist gewiB einer der besten Kul- 
tusminister, die PreuBen gehabt hat, und was be- 
deutet das unermiidliche Wirken des greisen Wilhelm 
Kahl nicht allein an Frucht und Ertrag, aber auch 
an Mehrung von Geist und Wiirde in unserm Parla- 
ment! Man muB nur nicht vom Gelehrten, wenn er 
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an eine verantwortliche Stelle tritt, eigensinnig ge- 
rade das erwarten, was die Advokaten, die Ober- 
biirgermeister und die Ministerialrate am besten 
kénnen — die kénnen dafiir wichtiges anderes nicht, 
was er kann. 

Es ist eine Lebensnotwendigkeit fiir den demo- 
kratischen Staat, daB er lebendig aus allen Bezir- 
ken seines Gesellschaftssystems gespeist werde, auch 
seine fihrenden Manner aus allen beziehe. Es ware 
schlimm, wenn die Wirtschaft in politischer Absti- 
nenz verharren wollte, noch schlimmer, wenn die 
eigentlichen Spharen der schaffenden Geistigkeit 
vom Staate abgedrangt wiirden. Sie kénnen ihn, er 
kann sie nicht entbehren. Sie ihn nicht, denn ohne 
die tatige Verkniipfung mit ihm laufen sie Gefahr, 
zu esoterischen Spezialistenschulen zu versteinen, 
denen jeder lebendige Einflu8 auf die Gesellschafts- 
und damit auf die Kulturentwicklung abgeht: ich 
fiirchte sehr, wir sind schon ein gut Stiick auf diesem 
Wege. Er sie nicht, denn allein die Erfahrung zeigt, 
da8 jeder emporstrebende oder bliihende Staat das 
Biindnis mit dem Geiste vollzogen hat. Die Grin- 
dung der Universitat Halle und der preuBischen Aka- 
demie der Wissenschaften umrahmen als wahrhafte 
Krafte die AuBerlichkeit der Erhebung PreuBens 
zum Ko6nigreich; durch Sanssouci ward Potsdam 
geadelt und gelautert; wieder steht, nach tief- 
stem politischen Sturz, an der Schwelle der Wieder- 
erhebung Preufens die Griindung der Universitat 
Berlin und die Versammlung der erleuchtetsten 
Geister in ihren Hallen. Es hat die Verhangnisse der 
zweitwilhelminischen Ara mitvorbereiten helfen, da8 
die erstwilhelminische in ihren offiziellen Stellen, 
auch in Bismarck, vortrefflich mit Emil Ludwigs 
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Formel zu reden: ,,auf der Schattenseite des Geistes 
zu leben“ beliebte. Das meiste, was wir heute zwi- 
schen Hochschule und Republik zu wiinschen tibrig 
bleiben finden, wiirde sich in einer innigeren tatigen 
Beziehung der deutschen Gelehrsamkeit zum Staate 
ganz organisch auflésen. Daran mitzuhelfen, bedeu- 
tet kein kleines Stiick deutscher Kulturpolitik in der 
Demokratie. 
50 

Alles sonst an dieser Kulturpolitik ist Einzelheit, 
kann, von der Prognose des Volksstaates her betrach- 
tet, so oder so angefaBt werden, sofern es iberhaupt 
vom Staate angefaBt werden mu8. Ob die Kistler 
sich selber iiberlassen bleiben oder in Akademien, 
Kunstschulen, Meisterateliers erzogen werden; ob 
man Staat und Kirche vdéllig trennt oder irgendwie 
verbunden halt; ob man noch an eine allgemeine 
Bildung glaubt oder schon wieder an eine, oder statt 
dessen eine ganze Reihe von Bildungssystemen ein- 
richtet, wie die preuBische Schulreform es unter- 
nommen ; ob die héhere Schule acht oder neun Jahre 
wahrt, die Handelshochschulen mit dem Dr. merc. 
belehnt werden, ob Akademien der Wissenschaften 
wieder ins weite Volkstum hinaustreten oder bei 
ihren gelehrsamen Fachaufgaben bleiben sollen — 
dies und hunderterlei Ahnliches hat seine Bedeutung 
auf seine Art, macht dem jeweiligen Ressortminister 
zu schaffen, mu8 einmal irgendwie entschieden wer- 
den, jedoch weder Geschichte noch Kultur, weder 
Geistesentwicklung noch Staatsexistenz sind wesen- 
haft davon bestimmt. Ohne das Biindnis mit dem 
Geiste kann kein bedeutender Staat bestehen, Rom 
hatte es so gut wie PreuBen und Britannien (von 
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allen dreien wird es seltsamerweise manchmal ver- 
kannt, daB sie es hatten) — aber die Details der 
Geistespolitik eines Staates kénnen diese und jene 
Form haben, ohne daB es das Wesen der Sache be- 
riihrt. Was in dem Krafteparallelogramm: Volk — 
Staat — Gesellschaft — Geist — grundsatzlich not- 
tut, soweit es sich um den deutschen Staat von heute 
handelt, glauben wir abgehandelt zu haben. Alles 
andere ist zweiter Ordnung, und es gehért zur 
Lebenserfrischung, die in der Buntheit und im 
Wechsel liegt, daB es einmal so und einmal so ge- 
macht wird. Es zeigt sich gewéhnlich bald, daB sich 
auf beiderlei Weisen gut bestehen 1aBt. 

Jedoch, es gibt — sonst kénnten wir diesen Ab- 
schnitt beschlieBen — es gibt noch ein Gesellschafts- 
problem, das auch den neuen deutschen Staat schwer 
bedriickt, das gleich einem bésartigen Strahlenpilz 
Volkstum, Staatsordnung und Geistesleben durch- 
schwart und an einer dunklen Stelle jiingstdeutscher 
Geschichte blutrieselnd aufgebrochen ist. Es ist bei- 
nahe Verwegenheit, es anzuriihren, und es ware doch 
Feigheit, an ihm voriiber zu schleichen. 

Es gibt Juden und es gibt Antisemitismus in 
Deutschland. 

Wieviel Juden gibt es? Wir wollen auf dieser sehr 
rationalen Basis unsere Betrachtung beginnen. Es 
gibt nach der Zahlung von 1925 in Deutsch- 
land 621/, Millionen Menschen und darunter sind 
60188000 Christen (rund 60!/, Millionen) und 
564.400 Juden (rund eine reichliche halbe Million). 
Mit andern Worten: auf tiber 100 Christen kommt 
in Deutschland ein Jude. 

Wie ist es méglich, wie verlohnt es sich, daraus eine 
Judenfrage und eine antisemitische ,, Bewegung“ zu 
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machen? Man scheint vor einem Ratsel zu stehen, 
vor einer Absurditat, ja vor einer Wahnidee, und 
man wird darin bestarkt, wenn manche extremen Er- 
scheinungen der Judenfeindsthatt und Judenfurcht 
sich ausgesprochen wahnhaft auBern, wie wir es in 
den Fallen des ,,Ritualmordes“ und der ,,Weisen von 
Zion“ erlebt haben. Auch solchen Wahn diirfte man 
nicht ignorieren, ist doch ein Rathenau sein Blut- 
opfer geworden. Aber immerhin, wesentlicher als 
dieser Superlativ erscheint das Positivum: daB der 
Antisemitismus als Einstellung und Verhalten unser 
ganzes Alltagsleben, das private und das 6ffentliche, 
durchzieht, in tausend stiindlichen AbschlieBun- 
gen und AusschlieBungen sich auBert, daB er hinter 
den Kulissen auch bei Parteien wirksam ist, die ihn 
auf der Szene feierlich von sich weisen, da8 nach der 
pessimistischen Ansicht zahlreicher Juden tiberhaupt 
kaum ein Nichtjude von seinen Regungen frei ist 
und da8 er auf diese Weise die Juden wirklich zu ei- 
nem Volk im Volke macht — was die meisten von 
ihnen sicherlich nicht wiinschen, wovon aber zu un- 
tersuchen ware, ob sie es ungewollt verschulden. 
Was die Rasse angeht: dieser eine Jude unter tiber 
hundert Christen ist kein Neger, kein Mongole, kein 
Indianer. Er hat unsere Hautfarbe, ist ausgesprochen 
weiBrassig (im Durchschnitt weiBer, ,,rosiger“ als 
etwa viele Angehérige anderer Teile der Mittelmeer- 
rasse, wie Siidslawen oder Siiditaliener, von Spaniern 
und Portugiesen ganz zu schweigen). Er zeigt alle 
Haar- und Augenfarben, auch viel Blond, Rétlich, 
Blau und Grau, allerdings auch sehr tiefes Schwarz 
und Braun; er ist ohne Zweifel in etwa vier Fiinftel 
der Falle als Jude erkennbar, namlich durch eine 
physiognomische Modellierung, welche manchmal 
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die Nasenform, regelmaBiger aber die Mundpartie 
und die Augenpartie betrifft, sowie durch kleine Ei- 
gentimlichkeiten der Haltung und Geste, die bei 
den’Mannern am starksten die Sprachmimik und die 
Handbewegungen, bei den Frauen besonders Sitz- 
und Gangart kennzeichnen. Aber ware nicht die Sug- 
gestion der Trennung: Jude oder Nichtjude? — so 
wiirden diese Abweichungen im Habitus den Juden 
auBerlich meistens nicht weiter, oft kaum so weit von 
einem nordischen, alpinen oder dinarischen Deut- 
schen abriicken, wie diese untereinander verschieden 
sind. Zahllose mitteldeutsche Menschen, die klein- 
wiichsig, rundképfig, braunhaarig und braun- oder 
griindugig, kurzgliedrig, wohlbeleibt und nicht selten 
ein wenig rachitisch sind, stehen fiir die objektive 
anthropologische Betrachtung in ihrem Gesamt- 
habitus von den unter ihnen lebenden Juden viel 
weniger ab als etwa von einem hochwiichsigen, ath- 
letischen, blonden, blaudugigen, riesengliedrigen, 
langképfigen Holsteiner oder Mecklenburger. Es 
kann auch keine Rede davon sein, daB der jiidische 
Gesamthabitus fiir unsern Schénheitskanon beson- 
ders ,,haBlich® ware. Es gibt, namentlich seitdem die 
Judenschaft auch das hygienische Ghetto hinter sich 
gelassen hat und intensive Leibespflege, Spiel und 
Sport treibt, so viele schéne Juden und Jiidinnen 
wie schéne Franzosen und Italiener beiderlei Ge- 
schlechts; es gibt auch noch immer kleinwiichsige, 
fettstichtige und krummgliedrige — aber man tue in 
einem Lande, das den Antisemitismus besonders kul- 
tiviert, in Bayern, einmal einen Blick ins Volksgewim- 
mel etwa der Oktoberwiese oder des Franziskaner- 
kellers, und man wird auch keine ungemischte Asthe- 
tische Freude an einer ,,Edelrasse“‘ erleben. 
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Nein, die physische Unterschiedenheit ist weiter 
nichts als ein an sich unbedeutender Anhaltspunkt 
fiir die physische Fernhaltung, die von den Nicht- 
juden den Juden gegeniiber gewollt wird. Das gering- 
fiigig abweichende Kérperliche gibt nur einen In- 
dex ab fiir das (vermeintlich) kra8 abweichende See- 
lische. Wie steht es hiermit? 

Gehen wir dem nach, so stoBen wir zunachst auf 
die praktische Tatsache, daB das Verhaltnis 1:100 
sich im Leben wesentlich anders darstellt. Es ver- 
diinnt sich in den untern Volksklassen und auf dem 
Lande vielfach auf noch viel weniger, etwa auf 1: 500 
oder I1:1000, aber es verdichtet sich in den GroB- 
stadten, den Badern und Sommerfrischen, im Reise- 
verkehr, in den Theatern und Konzertsalen vielfach 
auf 1:25 oder gar auf 1:10 und noch dariiber hinaus. 
Diese Erscheinung, die uns die unter uns lebenden 
Juden vorzugsweise in starken Anhaufungen ihres 
Auftretens zeigt, wurzelt in drei Tatsachen: in ihrer 
Sippenfestigkeit, in ihrem Wohlstand und in ihrer 
geistigen Interessiertheit. Das Sippentum wird na- 
tiirlich genahrt und verstarkt durch die Schwie- 
rigkeit, sich gesellschaftlich mit den Nichtjuden zu 
vermischen; wir weisen die Juden aufeinander an, 
indem wir uns ihnen versagen. Aber es ist doch wohl 
ein urspriinglicher Wesenszug an ihnen, den sie tibri- 
gens mit allen Mittelmeervélkern zu teilen scheinen: 
die Verwandtschaft spielt auch im Leben des Italie- 
ners und des Siidslawen eine viel gréBere, bindendere 
und verpflichtendere Rolle als in Nordeuropa, wo sie 
nur in den Spharen der Nobilitat, des Landadels 
wie des Patriziats, zu bewuBter Pflege gelangt ist. 
Bei den Juden finden wir weitverbreitet eine Art 
Vorliebe fiir Verwandte, die sich praktisch in einer 
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sehr ausgepragten Sippenhilfe und in vielen Ver- 
wandtenheiraten betatigt. Der Tadel, da8 einem im 
gesellschaftlichen Umgang mit einzelnen Juden sehr 
bald auch ihre Vettern und Basen aller Grade zu- 
gefiihrt und anempfohlen wiirden, ist haufig von 
Nichtjuden zu héren, die dem Judentum als solchem 
ohne Vorurteil gegeniiberstehen. Durch ihr sippen- 
weise gehauftes Erscheinen rufen die Juden natur- 
gemaB oft den Eindruck hervor, einen viel starkeren 
Anteil der Gesamtheit auszumachen, als es statistisch 
der Fall ist — das Bild, daB es von ihnen ,,wimmle“. 
Abwehrregungen werden dadurch versteift. 

Am haufigsten entsteht dieses Bild an Orten, die 
aufzusuchen sich nur der Begiiterte leisten kann. Die 
Juden sind nicht gleichmaBig im Gesellschaftssystem 
verteilt; sie gehdren ganz iiberwiegend den stadti- 
schen , mittel- und groBbiirgerlichen Schichten, der 
typisch ,,erwerbenden Gesellschaft“ an. Sie besitzen 
zweifellos einen starken Erwerbssinn und hohe Er- 
werbsgaben, wir lassen hier noch dahingestellt, ob 
aus urspriinglicher ethnischer Anlage oder aus ge- 
schichtlicher Nétigung heraus; vor allem aber tragen 
sie, besonders ihre Frauen, den erworbenen Wohl- 
stand gern zur Schau. Dies macht sie nicht bloB durch 
ihre sippische Masse, sondern auch durch Kleidung, 
Schmuck, Konsum, Luxus aller Art auffalliger. Es 
ruft nicht nur Neid hervor, sondern erzeugt auch 
den Eindruck, daB ,,das Geld“ in ihren Handen zu- 
sammenstréme und daB sie dadurch eine Stérung des 
wirtschaftlichen Gleichgewichts im Volksorganismus, 
der gerechten dkonomischen Giiterverteilung bil- 
deten. 

Der Erwerbssinn der Juden mag urspriinglich oder 
historisch erworben sein: gewi8 hangt er mit ihrer 
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Intellektualitat an sich zusammen, gewiB aber auch, 
sei es als Ursache oder Wirkung, mit der stark erden- 
frohen Einstellung ihrer Religion. Die géttlichen 
VerheiBungen ihres mosaischen Dekalogs gehen auf 
langes Leben, Kindersegen und Wohlstand, auf alles 
dies (fiir den Frommen) ,,bis ins tausendste Glied™. 
Spater hat sich eine Jenseitsseligkeitslehre entwickelt, 
doch hat sie niemals die einseitige Bedeutung ge- 
wonnen, wieim Christentum und im Islam; die ewige 
Verdammnis aber kennt das Judentum iiberhaupt 
nicht. DerSchwerpunkt des Daseins bliebdurchaus auf 
dem irdischen Boden. Hier recht eigentlich bewahrt 
man sich — daskehrt spater im Puritanismus wieder ; 
aber hier recht eigentlich lebt man auch fort —insei- 
nen Kindern und Kindeskindern und ihrem Wohler- 
gehen — wahrend im Puritanismus die Bewahrung 
auf der irdischen Pilgerfahrt der Vollendung im Jen- 
seits gilt. Dadurch ist der Jude mit rastlosem Eifer 
erfiillt, es hienieden ,,weiterzubringen“. So wird 
Aufstieg die Losung seines Lebens. Darum findet 
man ihn nie im eigentlichen Proletariat, d. h. im 
dumpfen Hinleben auf der untersten Gesellschafts- 
stufe mit der stumpfen Ergebung in die Deklassiert- 
heit. Seine Gottergebenheit weist sich, wo er noch 
fromm ist, durch die piinktliche Erfillung des Ge- 
setzes aus, aber nicht durch die Ergebung in ein ihm 
zugewiesenes Los. Das von Gott zugewiesene Los jedes 
Juden ist: da8 es ihm wohl und immer wohler ergehe 
auf Erden, ihm und den Seinen. Wenn er dafiir ar- 
beitet, macht er sich der VerheiBungen Gottes wert. 

Dies verleiht natiirlich eine stets wache Regsam- 
keit und unermiidliche Beweglichkeit —aber diese Ei- 
genschaften sind gewi8 auch schon Mitgiften der eth- 
nischen Urspriinglichkeit. Der Jude teilt sie mit den 
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Mediterranvolkern des ostlichen Mittelmeerbeckens; 
man kennt das Orientsprichwort von thm, dem Grie- 
chen wnd dem Armenier. Auch bei den Volkern des 
westhchen Beckens, den ,,Romanen“, besteht ein 
Pome des Lotellekts vor dem “Gemit~, aller Klaz- 
» Anstelligheit. Es wird leider auch 
im Gex Politik zu wenig beachtet, da8 z. B. auf Fran- 
a so wirkungslos bleibt wie deutsche $en- 
pataltaten. Sprache und Kunst dieser Nationen 
‘tod j je Ge grobten Zeugnisse fiir ihre rationale In- 
telickeuahtat. Die Juden sind ahnlich. Darum sind 
se, woiern man ihnen den Weg nicht versperrt, iber- 
Al woran, wo es diese Dinge gilt. Uns fehlt dabei 
an ihnen irgendetwas Irrationales, cin Begreifen des 
slosen, Unaussprechlichen, wesenhaht 
Unbewnbten: es ist so ungemein bezeichnend, da& 
40 grober Jude, Freud, mit der rationalen Mechanik 
aes Bewubten glaubte die Geheimnisse des Un- 
bewnbten erschépien, ans Licht heben zu kénnen. 
Hie chne Zweite] Waffit der tiefste Spale zwischen 
fem jGermamischen“ und dem ,,Jiidischen“. 
JeGoch aus diesem Maffenden Spalt quillt ja ge- 
wake che ewige Fermentation, die unser nordisches 
Dasem durch die Juden erfahrt. Ahnliche Gegen- 
ze leben doch innerhalb der groBen Nationen 
séiber und machen thr Leben und Wirken vielfarbig, 
segs, interessant. Nord und Sid sind in Deutsch- 
Land, an Frankreich, in England héchst wesensver- 
siimeden — wie schrecklich zu denken, es gabe in 
Dertsctiland our PrevBen, und keine Schwaben, 
fame Bejuvaren, keine Sachsen; andererseits, was 
ware aus Gesem Deutschland ohiise seine, dem siid- 
Tattische Bruder oft so,,unausstehlichen“ PrenBen 
geworden? Und hat man einmal Urteile eines flandri- 
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schen Franzosen oder Lothringers iiber die Gaskog- 
ner, tiber das Volk des ,,Midi“ gehért? Uberall sind 
diese ethnischen Spannungen, und ohne sie ware 
nicht das leuchtende Funkenspiel des nationalen 
Lebens. 

Die Juden sollten nicht die Torheit begehen zu 
bestreiten, daB sie eine ethnisch besondere Gruppe 
sind, ein ,,Stamm“ sagen wir einmal, den mancherlei, 
Psychisches und Physisches, von den deutschen Stam- 
men unterscheidet. Was tut denn das? Auch die deut- 
schen Stamme haben sich gehaBt und bekriegt und 
wollten lange gar nicht zueinander. SlawischeStamme 
sind in sie eingeschmolzen, von ihnen assimiliert wor- 
den. Es ist kaum voreilig anzunehmen, daB die Sor- 
ben, Wenden, Polen, die von der ostdeutschen Kolo- 
nisation aufgesogen wurden, von den Main- und 
Rheinfranken und Wesersachsen und Bodensee- 
schwaben psychologisch und physiologisch min- 
destens so weit abstanden, wie der durchschnitt- 
liche heutige Jude vom durchschnittlichen heutigen 
Bayern, Hessen oder Sachsen. Zudem haben die reli- 
gidsen Verschiedenheiten praktisch so viel an Be- 
deutung verloren. Dem mittelalterlichen oder dem 
lutherischen Menschen des 17. Jahrhunderts gegen- 
ber, der sein ganzes Leben aufs jenseitige Heil aus- 
richtete und sein irdisches Los als zugeteilt hin- 
nahm, mochte es noch so armselig sein, war der 
Jude in der Tat ein anders gearteter Mensch, gegen 
dessen erdenstarkes Vorwartsstreben jener sich zu 
wehren hatte. Wirklich haben damals, trotz Ghetto 
und Verfolgung, die Juden mittels ihres Reichtums 
vielfach einen Einflu8B geiibt, der uns heute marchen- 
haft erscheint. Ihre Geldmacht glich oft einer wirk- 
lichen Despotie. Aber Industrialisierung und Auf- 
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klarung haben ja diese Proportionen ganzlich ver- 
schoben. Auch die Christen sind sehr viel irdischer 
geworden, denken wei8 Gott nicht mehr daran, ihr 
Los hinzunehmen, wollen vorwartskommen und ihre 
Kinder vorwartskommen lassen und finden irdischen 
Wohlstand sehr bekémmlich. Die Verbirger- 
lichung der Gesellschaft hat materiell und ideell 
den Abstand zwischen Juden und Nichtjuden ganz 
auBerordentlich verringert. Darum war es nicht bloB 
doktrinar folgerecht, daB diese Verbiirgerlichung die 
Judenemanzipation einleitete, sondern es war we- 
sensnatiirlich, daB sie Jahrzehnte hindurch die Auf- 
-saugung der Juden vollzog. In einzelnen groBen 
Handelsstadten mit kosmopolitischer Atmosphire, 
wie in Hamburg, war dieser ProzeB weit vorgeschrit- 
ten. Er ist seither zum Stillstand und Riicklauf ge- 
kommen. Und heute ist die Spannung, die erneut 
besteht, unnatiirlich im Verhaltnis zu dem Ab- 
stand, der wirklich da ist. 

Die Juden selber haben einen Fehler auf dem Ge- 
wissen: viele ihrer Familien haben sich auch dort 
gegen das Konnubium gesperrt, wo es von der an- 
dern Seite gesucht wurde. Ich kenne so manchen 
Fall, in dem ein jiidisches Madchen ins heftigste 
Ringen mit ihrer Sippe geriet, wenn sie statt des ihr 
ausgesuchten Freiers einem christlichen Werber ihrer 
Neigung die Hand reichen wollte — und unterlag. 
Hiergegen miiBte sich ein binnenjiidischer Eman- 
zipationskampf des ganzen jiidischen Jungvolkes er- 
heben; denn das Konnubium ist weltgeschichtlich der 
einzige Weg fiir eine vélkische Assimilation. Es gibt 
keinen andern; die gesellschaftliche jiidisch-antisemi- 
tische Spannung wird erst nachlassen, wenn es wieder 


viele jiidisch-christliche Mischehen gibt. Hore, Israel! 
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Als nach der russischen Revolution, der Wieder- 
herstellung Polens und der Randstaatenbildung na- 
mentlich wahrend der Inflation der ostjiidische Zu- 
strom auBerordentliche Dimensionen erreichte und 
in der Reichshauptstadt ganze neue Judenviertel zu 
entstehen schienen, ist das Problem der Sperre ge- 
gen diese Flut auch in altjiidischen Kreisen Deutsch- 
lands sehr ernsthaft erértert worden; erblickte doch 
das kultivierte und eingedeutschte Judentum in die- 
sen Massen ein wahres Nahrsalz fiir jeglichen Anti- 
semitismus. Inzwischen hat sich die Hochflut ver- 
zogen, normale Verhiltnisse sind zuriickgekehrt. Ob 
Deutschland genétigt sein kénnte, tiberhaupt eine 
Einwanderungssperre aufzurichten, bleibe dahin- 
gestellt: Amerika und die Schweiz, also gerade die 
beiden alten Demokratien des Abendlandes, sind aus 
sozialen Erwagungen dahin gekommen. Unter den 
Einwanderern aber nur die jiidischen fernzuhalten, 
liegt fiir uns kein AnlaB vor. Wir haben auch keinen, 
das gesattigte Judentum unter uns, von dem ein Teil 
vor zwei Generationen selber noch ,,ostjiidisch“ war, 
vor der Auffrischung durch jungen Nachstrom zu 
schiitzen — wie es leider in einzelnen abwegigen phi- 
losemitischen Bestrebungen angesonnen wird. Der 
Ostjude bringt zunachst Fremdartiges und Kultur- 
niederes mit, gewiB, aber er bringt auch eine un- 
erhérte, ungebrochene Vitalitat, eine geistigeReg- 
samkeit und Bemihtheit und dazu eine unblasierte, 
unsnobistische Schlichtheit der Sitten und Lebens- 
anspriiche, die ihn oft vorteilhaft vom wohllebigen, 
saturierten Altjuden unterscheiden. Wenn wir das 
judische Element tiberhaupt als ein geistiges Ferment 
bewerten, dessen garende Kraft uns vor manchen 
Gefahren der nordisch-germanischen Wesensart zu 
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bewahren die Sendung hat, so diirfen wir die dstliche 
Auffrischung dieses Ferments keinesfallsunterbinden. 

Politisch aber kann es fiir uns, nicht nur in An- 
sehung der Selbstverstandlichkeiten einer Demokra- 
tie, sondern auch in Ansehung des praktischen Wer- 
tes, keine andere Losung geben, als iiber alle gesell- 
schaftlichen Spannungen hinweg mit der vdlligen 
Gleichstellung der jiidischen Mitbirger im 6ffent- 
lichen Leben Ernst zu machen. Nur sollten diese 
Mitbiirger es nicht erschweren, indem sie schon die 
Frage, ob fiir einen bestimmten Posten ein jiidischer 
Anwarter méglich sei, in eine versteckt antisemitische 
Zuriicksetzung umwerten. Diese Frage muB bei 
Stellenbesetzungen immer ecinmal wieder gestellt 
werden, wo gesonderteGruppen von ausgepragter Ei- 
genart bestehen. Auch wer, wie ich, jede mechanische 
Paritat als widerdemokratisch ablehnt, wird aus der 
Erfahrung wissen, da bei gleicher Qualitat sehr wohl 
die Erwagung berechtigt sein kann, ob auf diese oder 
jene Stelle schon wieder ein Katholik oder Protestant 
oder ein Akademiker oder ein Jurist oder ein Stadt- 
auswartiger oder ein Sozialist oder ein Jude gesetzt 
werden kann. Alle Juden miiBten begreifen lernen 
(viele haben es langst begriffen), daB es fiir die Milde- 
rung der Spannungen nicht vorteilhaft ist, wenn eine 
Bevélkerungsgruppe, die sich statistisch wie 1:100 
oder in einer GroBstadt wie 5:100 verhialt, in Ver- 
einsvorstanden, auf Wahllisten und wo es sonst sei 
im Verhaltnis von 20:100 oder von §0:100 in Er- 
scheinung tritt. Das peitscht Abwehrinstinkte aller 
andern auf. Viel wichtiger jedoch firs groBe Ganze 
ist: daB die Juden wirklich, wo sie die Fahigkeit dazu 
erweisen, an die leitenden und bis in die héchsten 
Stellen des Staates gelangen. 
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Rathenau hat dieses Unterfangen mit seinem Le- 
ben bezahlt. Ein Wunder, daB Hugo PreuB8 eines na- 
tiirlichen Todes sterben konnte! Es fanden sich ver- 
worren gemachte Jiinglinge, deren Argumentation 
lautete: ein Jude darf nichts fiir Deutschland leisten, 
selbst wenn er es méchte und kénnte. Hier sind wir 
nun wieder am Rande des Wahnsinns. Noch vor weni- 
gen Jahren lehnte ein Kanzler die Prasentation eines 
jiidischen Politikers zum Reichsinnenminister damit 
ab, daB dies Ressort gelegentlich auch mit Zustan- 
digkeiten des christlichen Kultus befaBt sei... Die 
Wahnideen sind heute abgeblaBt, die geistige Epi- 
demie von 1922 ist im wesentlichen erloschen. Aber 
wollen wir, hinterm Schleier solcher Kirchturms- 
gesichtspunkte, wie jener Kabinettschef sie geltend 
machte, uns wirklich auf die Dauer auch des staats- 
mannischen Geistes berauben, nur weil sein Leib be- 
beschnitten ist? Dann, wahrlich, waren wir wert, 
ein SpieBervolk zu bleiben, und ein Vorsatz wie 
,»,Weltgeltung“ kénnte nur das Gelachter der Welt 
erwecken. England nimmt nicht bloB jiidische Men- 
schen in seinen politischen Adel auf und damit in die | 
Anwartschaft auf die héchsten Herrschaftsamter des 
Weltreiches — es hat zweimal in einem halben Jahr- 
hundert mit dieser Anwartschaft Vollzugsernst ge- 
macht. Benjamin Disraeli wurde Lord Beaconsfield, 
ist im geschichtlichen Gedachtnis der gréBte unter 
der ,,Eminent Victorians“ und durfte seiner Kénigin 
die Kaiserkrone von Indien in den SchoB legen; der 
Vizekénigsmantel dieses selben Indien ward in un- 
sern Tagen um die Schultern Lord Readings gelegt, 
der vorher Rufus Isaacs hie8. Auch Deutschland sah 
zweimal in einem halben Jahrhundert jtidische Man- 
ner mit der Anwartschaft zu staatsmannischem Wir- 
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ken: Ferdinand Lassalle entriB sich ihm durch ei- 
gene unselige Verstrickung, doch wir lasen noch vor 
kurzem in einem neu publizierten Briefe Bismarcks, 
daB dieser davon sprach, alle Angelegenheiten des 
(getéteten) Lassalle bedeuteten fiir ihn so viel, wie 
wenn es sich ,,um einen nahen persénlichen Angehé- 
rigen“ handelte; Walter Rathenau wurde gemordet. 

Wollen wir so weiter wirtschaften? Kann Deutsch- 
land sich den Luxus leisten, irgendeinen Geist, der 
Schépferisches verheiBt, weil er dieser oder jener 
Abstammung, Verwandtschaft, Konfession, Kon- 
stitution sei, von seinen leitenden Amtern fernzu- 
halten? Wir sind ein Volk — und als solches werden 
wir, 100 auf 1, die Juden ertragen oder verdauen. 
Wir sind eine Gesellschaft, und in deren Auf und Ab 
mogen wir den ProzeB, der dem jiidischen Element 
seine ungesunde Spannung zu den iibrigen sozialen 
Gliedern nimmt oder maBigt, am besten sich selber 
iberlassen. Wir sind ein Staat: als demokratischer 
Staat haben wir kein moralisches Recht, jeman- 
den, der in die Staatsleitung eingesetzt werden soll, 
nach etwas anderm als der Gesamtheit seiner Fahig- 
keiten zu beurteilen, als Staat schlechthin aber ha- 
ben wir die politische Pflicht, das Wertvolle zu neh- 
men, wo wir es finden, und dorthin zu bringen, woes 
sein Bestes fiir den Staat leisten kann. Das gilt fiir 
die politische Auffassung und Beantwortung der Ju- 
denfrage. Es gilt weit dariiber hinaus fiir die gesell- 
schaftlicheSeite inallen staatlichen Dingen.Nurwenn 
unser Staat auf alle Schichten unserer Gesellschaft 
sich griindet, aus allen das Wertvollste an sich zieht 
und sich dienstbar macht — nur dann werdenwir tiber 
die Gegenwart hinaus in die Zukunft hinein mehr als 
einen Staat, werden wir als Volk ein Reich haben! 
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Das Reich und seine Macht 
51 


Wenn eine weitverzweigte Familie Besitzerin eines 
groBen Unternehmens ist, in dem etwa Grundbesitz, 
Grubenbesitz, Fabriken schwerindustriellen und 
fertigarbeitenden Charakters, Finanzinstitute und 
angegliederte Einkaufsbetriebe vereinigt sind, aber 
ein Sohn ist noch Anwalt, ein Neffe selber forschen- 
der Chemiker, zwei oder drei haben sich den Luxus 
nicht unmittelbar rentierender Berufswahl geleistet: 
dann wird es an Meinungsverschiedenheiten tiber 
Ausdehnung oder Begrenzung, Fihrungsweise, Kal- 
kulation, Rentabilitat, Kartellierung und sonstwas 
nicht fehlen. Auch der gesellschaftliche Standard, 
die gesamte Stellung zu Leben und Welt mag sehr 
verschiedenartig sein, die Heiratspolitik wird unter 
Umstanden zu Auseinandersetzungen, ja Verstim- 
mungen fiihren. Und alles das kann intra muros recht 
rickhaltlos, manchmal riicksichtslos, oft in Streit 
und ,,Krach*‘, mit Stimmgewalt und Abbruch der 
internen Beziehungen ausgetragen werden. Auch 
kleidet sich der eine altmodisch, der andere hoch- 
modern, einer ist kirchenfromm und der andere ein 
Freidenker; in der Wahl von Biichern, Theater- 
stticken, Stammtisch und Verkehr geht man weit 
auseinander, man lebt ja auch an getrennten Orten, 
diese auf dem Gute, jene in der Hauptstadt, die drit- 
ten in der Industrieprovinz, und durch die Ehen ist 
die eine Familie betont rheinisch, die andere ebenso 
betont ostelbisch geworden. Tritt aber die Unter- 
nehmung der AuBenwelt geschaftlich gegeniiber, so 
ist sie eine festgefiigte Einheit: der innere Streit ist 
ausgetragen, die Minoritat hat sich unterworfen, ein 
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Gedanke und Wille scheint nunmehr jede Aktion zu 
bestimmen. Die Welt weiB, da8 zwei richtige Vet- 
tern seit Jahren nicht miteinander reden, weil sie 
sich ihrer Frauen wegen verzankt haben, daB es aber 
ein vergeblicher Versuch ware, sie geschaftlich gegen- 
einander ausspielen zu wollen. Die Rothschilds, die 
Siemens, die groBen Schweizer Hotelfamilien bieten 
fur unser Beispiel lebendigen Anschauungsunterricht. 
Familie und Unternehmung bedeuten der Welt ge- 
geniiber eine Synthese — das ,,Haus‘‘; es bleibt eine 
vollkommene Einheit, solange es gesund ist, in Bliite 
und Geltung steht. Beginnt der familiire Zwist die 
Unternehmungen selber zu lahmen, zu zersplittern, 
so sinkt das Ansehen und die Macht des Hauses; es 
verfallt dem Abstieg. Das pflegt nach Generationen 
eine Art Schicksal zu sein. ,,Hauser“* haben ihren 
Aufstieg, ihre Bliite, ihren Niedergang. Das ist der 
ewige Trost derer, die danach an die Reihe wollen. 

Nun denn: was im Privatleben das ,,Haus‘“‘, das 
ist im Vélkerdasein das ,,Reich‘*. Um dies klarzu- 
machen, wahlten wir jenes Beispiel. Denn es kénnte 
verwundern, daB wir nach dem Staate nun noch be- 
sonders vom ,,Reiche*‘ handeln wollen. Sind denn 
das nicht Synonyme? Ist ,,Reich®“ nicht bloB eine 
pompésere, anspruchsvollere, festlichere Benamsung 
fiir einen Staat? Die noch dazu oft vom historischen 
Zufall diktiert wird? Wir heiBen den Staat der Fran- 
zosen das Frankreich, er selber aber nennt sich die 
République frangaise“’; wir bezeichnen recht be- 
scheidene Staaten in der Welt als ,, Kénigreiche“, bei 
uns selber aber sprechen wir vom Deutschen Reiche 
meist nur in der sozusagen offizielleren Tonart 
besonderer Anlasse, sonst sagen wir ,, Deutschland“, 
wahrend ,,Osterreich“ den Reichstitel nach wie vor 
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in seinem Alltagsnamen fihrt. Und doch hat der 
Begriff des Reiches immer mehr eine selbstandige 
Bedeutung, einen spezifischen Gehalt gewonnen. 
Wir spiiren es an England, das als Empire, als Welt- 
reich seine besonderen Probleme hat, die auBer- 
lich schon in der betonten Bezeichnung ,,britisch“ 
zusammengefaBt werden; es gilt auch fiir uns. Im 
Reiche erscheinen Volk, Staat und Gesellschaft zur 
lebendig wirkenden Einheit gegentiber der Welt zu- 
sammengefaBt. Das so oder so geartete Volkstum 
mit dieser oder jener gesellschaftlichen Gliederung, 
in solcher oder solcher staatlichen Form geordnet, 
wird erst im Reiche das politisch handelnde Wesen, 
historische Individualitat wirklichen Stils. Das Reich: 
das ist der eigentliche Trager einer Geschichte 
seines Volkes. In seinem Begriff und seiner Wirklich- 
keit ist zugleich der raumliche Untergrund dieser 
Geschichte einbeschlossen; Lage,Ausdehnung, Gren- 
zen hat vorziiglich das Reich, es wird damit tber- 
haupt zur starksten irdischen Konsolidierung von 
Volk, Gesellschaft und Staat. Es gab und gibt Noma- 
denvélker, sie hatten und haben ihre gesellschaftliche 
Struktur und ohne Zweifel manche davon auch eine 
staatliche Ordnung; aber ein Nomadenreich kann es 
nicht geben. Reiche sind die festen geschichtlichen 
Niederschlage von gesellschaftlich mitbestimmten, 
staatlich geordneten Vélkerbewegungen. 

Darum wollen wir froh sein, da8 wir ein ,,Reich“ 
heiBen. Weder die Achtundvierziger noch Bismarck 
haben daran gezweifelt, daB die staatliche Einheit 
der Deutschen ihr ,,Reich“* genannt werden miisse: 
so hatte sie ja immer geheiBen, selbst wo sie ein 
Schatten von Einheit war. Der Name des Reiches 
ist aus unserer 1200jahrigen Geschichte nie ver- 


380 


schwunden. Anno 1919 verursachte er diesem und 
jenem Politiker Beschwerden, und als man es durch- 
setzte, die deutschen Symbole iiberhaupt zu wech- 
seln, versuchten auch einige, die Bezeichnung 
Deutschlands als Deutsches Reich zu beseitigen, um 
sie durch die ,,Deutsche Republik‘* zu ersetzen. 
Es waren, wenn ich nicht irre, dieselben, die den 
franzésischen Staat gar nicht treu genug kopieren zu 
kénnen meinten und z. B. auch die Wahl des Ober- 
hauptes durchs Parlament betrieben. Zu Weimar 
gliicklicherweise unterlegen, haben sie bei spaterer 
Gelegenheit noch einmal darauf hingewiesen, daB 
die englische Ubersetzung des Wortes Reich, Em- 
pire, in den Vereinigten Staaten (etwa bei der offi- 
ziellen Akkreditierung unseres Botschafters) einen 
monarchistischen Eindruck machen miisse, da Em- 
pire, Imperium, eben Kaiserreich bedeute.. . Der- 
lei: die Sorge darum, ob ein fremdes Volk unsere 
staatlichen Benennungen einwandfrei tbersetzen 
kénnte, ist wohl nur in Deutschland méglich; aber 
soweit sind wir immerhin: wirklich wird es doch 
auch hier nicht mehr. Die Nationalversammlung 
von Weimar hat die Reichsfarben gewechselt, aber 
das Reich samt all seinen Ableitungen, den Reichs- 
tag inbegriffen, beibehalten. Als wir neue Symbole 
empfingen: Flagge und Hymne — waren es in Wahr- 
heit alte, zu denen wir zuriickkehrten. Mit der Ab- 
legung des Namens Reich aber hatten wir das Alteste 
aller Symbole von uns geworfen, um ein neu erfun- 
denes dafiir einzutauschen. Gott sei Dank, wir haben 
es behalten, und Deutschland, der Staat des Volkes 
der Deutschen, schreitet weiter als Deutsches Reich 
durch seine Geschichte. 
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War die Riickkehr zu den Alteren Symbolen an- 
gezeigt, eine Tat, eine Entgleisung, ein Frevel? 
Wir wissen, wie schrecklich diese Frage unser Volk 
zerqualt und zerspaltet, und niemand, der von 
Deutschlands Zukunft handelt, darf ihr ausweichen. 

Der Zusammenbruch der _ ,,polymonarchischen“ 
Staatsform, des jungen Kaisertums und der meist 
uralten Einzelfiirstenhauser, die es mit in die Tiefe 
riB, ging unter Symptomen vor sich, die im ersten 
Augenblick das Kaiserreich von 1871 als eine bloBe 
Episode der deutschen Geschichte erscheinen lieBen. 
Politische und militarische Leitung hatten gemein- 
sam, sonst ziemlich in allem zwietrachtig, die Nation 
tiber jedes erlaubte MaB hinaus getauscht. Anstatt 
die allgemeine Grundstimmung der Augusttage von 
1914 festzuhalten: daB ein Kampf um Sein oder 
Nichtsein entbrannt sei, als dessen Ziel wir die Ret- 
tung des Seins, der Substanz nach, wenn auch viel- 
leicht in vielfach neuen Formen, unbeirrt im Auge 
zu behalten hatten — schlitterte man mit Ostsie- 
geszug, Hindenburgprogramm, Annexionismus der 
GroBwirtschaft und Unterseebootkrieg in die sichere 
Katastrophe hinein, die schon mit der geradezu deli- 
ranten Tat der Wiederaufrichtung eines ,,Kénig- 
reichs“* Polen besiegelt war. Schon in der zweiten 
Kriegshalfte spielten die um randstaatliche Fiirsten- 
kronen, Herzogsmantel und Kurhiite und skanda- 
léserweise sogar um das entgleitende ElsaB-Lothrin- 
gen feilschenden Kleindynastien, neben dem Ge- 
raufe der beiden GroBhauser Hohenzollern und 
Habsburg um die polnische Beute, eine so erbarm- 
liche Rolle vor den Augen des drauBen sterbenden 
und drinnen hungernden, von PreuBen um seine 


382 


politische Rechtserweiterung betrogenen Volkes. 
da8B man keinen glimpflichen Ausgang voraussehen 
konnte, selbst wenn der Krieg noch halbwegs glimpf- 
lich, mit schwerer Enttauschung, aber ohne Kapi- 
tulation endete. Vollendet wurde, als die militari- 
sche Katastrophe hereingebrochen war, die politische 
durch die véllige Indolenz der binnenmilitarischen 
und administrativen Behérden, durch die tragische 
Skrupulositat des Prinzen Max von Baden, der als 
Glied einer Dynastie zwar faktisch die Absetzung 
des Kaisers zu vollzichen, aber nicht die positive 
Konsequenz zu folgern und das (von Ebert ihm 
nahegelegte) Amt eines Reichsverwesers anzutreten 
wagte, sondern seine Koffer packte und abreiste, und 
durch die ganzlich passive Haltung aller Stiitzen der 
Throne, ob man sie als gesellschaftliche Gruppen 
oder als einzelne betrachtet: niemand von ihnen 
dachte auch nur leise daran, einen Kampf gegen die 
Rebellion und fiir die Erbfiirsten aufzunehmen. Die 
kaiserlich-vielfiirstliche Staatsform fiel tatsachlich 
ohne Schwertstreich. Sie ergab sich, groBenteils wohl 
in der stillen Spekulation, daB dies ein Intermezzo 
sei und sich alles wenden werde, wenn die Feld- 
armee ins Land zuriickkehre; dann werde sich das 
Volk, von seinen bewaffneten Sdhnen gestiitzt und 
gefiihrt, die Fiirsten zuriickholen. Es ist charakte- 
ristisch, daB die Lage durchaus von jener Sorg- 
losigkeit beherrscht war, die das zweitwilhelmi- 
nische Kaisertum in die ganze Nation gepflanzt 
hatte: sie wucherte nun (und noch lange Jahre) in 
den Gemiitern der politischen Rechten ebenso un- 
heilvoll wie auf der auSersten Linken (und leider 
bis tief in die maBvolle Linke hinein) in Gestalt 
der von Wilsons Gaukelei suggerierten Illusion, die 
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Feinde wiirden schon mit sich reden lassen, wenn 
wir nur erst die Monarchie beseitigt und unsere 
Staatsform den Anspriichen der ,,westlichen Zivili- 
sation angepaBt hatten (woftir das Telegramm Kurt 
Eisners an die franzésische Regierung, dieser schier 
komitragische Notschrei eines sich getauscht Fiihlen- 
den, das er nach der Bekanntgabe der Waffenstill- 
- standsbedingungen absandte, ein sehr bezeichnen- 
des Dokument ist). Wir wollen einmal unterstellen, 
der Kieler Aufruhr und was aus ihm hervorging, 
sei wirklich ein DolchstoB in den Riicken des 
kampfenden Volkes gewesen; dann bleibt es unfaB- 
bar, daB die spateren Autoren dieser Formel damals, 
in der entscheidenden Stunde, der x-maligen Wieder- 
holung dieses DolchstoBes mit verschrankten Armen 
zuschauten — in Miinchen, in Berlin, in Dresden, 
in Stuttgart, in Karlsruhe, in Darmstadt usw.; daB 
sie keinen SchwertstoB auch nur versuchten, um den 
DolchstoB zu parieren, ist eine Anklage, die gegen 
sie schwerer wiegt als die ihre gegen die Rebellen, 
denn diese vollzogen zur ihnen giinstig scheinenden 
Stunde nur, was sie immer dachten und erstrebten, 
jene aber sahen dem Untergang der Ordnung, an 
die sie glaubten und auf die sie schworen, tatenlos 
zu. Die Geschichte wird ohne Zweifel so urteilen — 
und allen Schuldigen nur den mildernden Umstand 
der vélligen physischen und seelischen Zermiirbt- 
heit zubilligen. 

Manche der Einzeldynastien, wie die badische, 
haben das unabwendbare Schicksal mit Wiirde quit- 
tiert, leider zahlt dazu nicht das Kaisertum selber. 
Man mag die Einzelheiten seiner letzten Tage be- 
urteilen, wie man will, der Gesamteindruck seines 
Verschwindens vom Schauplatze bleibt iiber die 
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MaBen klaglich, und auch wer sein Ende als unver- 
meidlich beurteilt, hatte der Schépfung Bismarcks, 
bei allen Vorbehalten gegen ihre Einzelheiten, einer 
im Kerne grandiosen historisch-politischen Gestal- 
tung, die unter seiner Fihrung das vordem ohn- 
machtigste der groBen abendlandischen Vélker zu 
unerhérter Bliite und Geltung gebracht hat, einen 
wirdevolleren, einen heroischeren Untergang ge- 
wiinscht. 

Da er aber so vonstatten ging, muBten auch die 
auBeren Symbole dieser Institution schwer davon 
betroffen werden. Ware selbst die Monarchie tiber 
den verlorenen Krieg hinaus in irgendeiner Form zu 
halten gewesen (iiber Friedensvertrag, Inflation und 
Ruhreinmarsch hinweg war sie sicher doch nicht zu 
retten, das sollte alle trésten, die in den Dingen vom 
November 18 noch immer eine starke Portion Bés- 
willigkeit sehen) — aber ,,Heil dir im Siegerkranz!* 
hatte man doch unméglich weitersingen kénnen, so- 
wenig wie zu einer geretteten dsterreichischen Mon- 
archie empor den Vers: ,,eingedenk der Lorbeer- 
reiser, die das stolze Heer sich wand‘. Die kaiser- 
hymnischen Texte hatte dieser Krieg, hatte diese 
Niederlage véllig entwertet. Fast automatisch ware 
wohl ,,Deutschland tiber alles‘‘ das Lied der Nation 
geworden. Der sozialistische Reichsprasident der 
Republik hat es in aller Form dazu erhoben. Dank 
hat dieser kluge Akt ihm so wenig eingetragen wie 
das meiste Kluge und Wiirdige, was er getan: Dank 
weder in den Massen, denen er politisch angehdérte 
und die heute groBenteils das Reichsbannerlied an 
die Stelle der Nationalhymne geschoben haben, und 
Dank auch nicht bei seinen Gegnern und Verfolgern 
auf der Rechten, von denen er damit sich keinen ge- 


25 Hellpach, Prognose 385 


wonnen hat. Dennoch bleibt sein Entschlu8 ver- 
dienstlich. Das Lied hat keinen iiberwaltigenden 
Text — welche Nationalhymne hat ihn? — und 
seine Mittelstrophe ist gar zu liedertaflerisch, so daB 
es geraten wire, sie endgiiltig zu streichen; aber 
seine Melodie ist von klassischem Ursprung und klas- 
sischem Zauber, sie schlingt tiberdies das groBe histo- 
rische Band vom alten Reich (dessen letztem Kaiser 
sie von Haydn gewidmet war) tiber Osterreich 
(dessen ,,National“‘gesang sie schmiickte) zum neuen 
Deutschland (in welches das deutsche Osterreich 
eines Tages heimkehren soll). Hier ist wirkliche ge- 
schichtliche Symbolik groBen Stils, sie wird wohl 
mindestens unbewuBt auf allen Seiten verspiirt, es 
hat sich nicht ereignet, daB ,,Heil dir im Sieger- 
kranz‘* gegen das Deutschlandlied ausgespielt ward. 
Seltsamerweise ist der Parallelversuch des Flaggen- 
wechsels ebensosehr miBgliickt, wie der Liedwechsel 
sich widerstandslos durchgesetzt hat. 
Schwarz-WeiB-Rot war eine Asthetisch leidliche 
(nicht so schéne, wie etwa Schwarz-Gelb oder 
Schwarz-WeiB oder WeiB-Blau, aber schéner als 
Blau-WeiB-Rot oder Rot-Wei8-Griin) Farbenkom- 
bination. Als deutsche Reichsfarbe war sie ganz 
mechanisch erfunden: eine Verbindung etwa der 
beiden Staatsflaggen PreuBen und Bayern, also 
Schwarz-WeiB-Blau, ware ebenso natiirlich oder un- 
nattirlich (und Asthetisch schéner) gewesen. Die 
Fahne biirgerte sich 4uBerst langsam ein. Noch in 
den achtziger Jahren titberwog in meinem schlesi- 
schen Heimatstadtchen an festlichen Tagen vdllig 
die Beflaggung mit Schwarz-WeiB, dem PreuBen- 
symbol. In Bayern war bis zum Kriege eine schwarz- 
weiBrote Hissung durchaus eine Seltenheit. Erst der 
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forcierte Reichspatriotismus, den, freilich schon in 
den Kartelljahren vorbereitet, das zweitwilhelmi- 
nische Zeitalter betrieb (und dem die preuBische 
Schulreform von 1892 besonders dienstbar gemacht 
wurde, indemnun Lesebiicher, Geschichtslehrbiicher, 
Gesangbiicher eine penetrant byzantinische Note 
erhielten), fiihrte auch das Schwarz-Wei8-Rot auf- 
dringlicher in den Gesichtskreis der Nation. Nament- 
lich die kaiserlichen Schépfungen, wie die Marine, 
standen im Zeichen dieses Symbols — wihrend es 
in die Armee (als Kokarde, Verschniirung, Ordens- 
farbe) nur ganz langsam und ausnahmsweise Ein- 
gang fand. Hier blieben durchaus die Landessymbole 
vorherrschend, und nichts ist irrtiimlicher als die 
Formel, unter dem Symbol ,,Schwarz-Weib-Rot‘ 
sei der Krieg gefiithrt worden. Von patriotischen 
Gassenhauern wie dem ,,Flaggenlied“, welche die 
Reichsfarbe (ahnlich wie spater die Fridericus-Melo- 
die) in Cafés, Chantants, Varietés eher entwiirdig- 
ten, wollen wir schweigen; man wird sagen diirfen, 
im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches hatte die 
Nation ihre erfundene Reichsflagge endlich auch 
innerlich akzeptiert. 

Und gerade darum hatte man sie ihr ‘wohl lieber 
nicht so plétzlich wieder nehmen sollen. Nichts legt 
man unwilliger ab, als etwas, an dessen Gebrauch 
man sich eben gewohnt hat. Schwarz-WeiB-Rot fing 
eben an, historisch zu werden, und Schwarz-Rot- 
Gold war — im Reiche — vergessen. DaB es ver- 
gessen war, hatte gute Griinde. Welchen historischen 
Ursprungs es immer sein mag (wortiber bekanntlich 
die Gelehrten streiten), seine Bedeutung hatte es 
durch die Burschenschaft und die achtundvierziger 
Bewegung empfangen. Aber diese Erhebungen — 
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groBartige Erhebungen an sich — waren politisch 
gescheitert, es hilft nichts, man muB es bekennen, 
nicht einmal heroisch, sondern klaglich gescheitert. 
Das Reich war, gewiB nicht ohne ihre Krafte, und 
doch im Gegensatz zu ihren An- und Absichten 
gegriindet worden. Seit 1871 war Schwarz-Rot- 
Gold ein Symbol von unzufriedenen und ausge- 
schlossenen Volksteilen geworden — von ,,Grob- 
deutschen“, Féderalisten, allen méglichen Altreichs- 
romantikern im und der ésterreichischen Deutschen 
auBerm Reiche. In nordbéhmischen Stadten und 
Dérfern erblickte ich als Knabe mit Staunen zum 
ersten Male den Wald von schwarzrotgelben Fah- 
nen. Denn, Notabene, von der Fahne sagte man 
damals (und ganz richtig) nicht schwarzrotgold, 
sondern schwarzrotgelb; fiir dieses mir nun neue 
Deutschsymbol rasch entziindet, habe ich als Unter- 
tertianer, meines frischgebackenen Englisch froh, 
zum Jubel deutschbéhmischer Ferienkameraden ein 
Verslein gereimt, das lautete: Black-Red-Yellow Is 
every german fellow’ (und die unhéfliche Fort- 
setzung, die jener immer heifer werdende Kampf- 
boden dem Bubenherzen eingab: ,,Blue-White-Red 
So is the éeska set“). Gold und Silber sind Wappen- 
farben, niemals Tuchfarben; das Eiserne Kreuz ist 
schwarz und silbern, aber die PreuBenfahne ist 
schwarz und weib; die ésterreichischen heraldischen 
Darstellungen waren natiirlich Schwarz und Gold, 
aber die Flaggenfarbe war Schwarz-Gelb, und hat 
jemals jemand daran gedacht, die deutsche Kaiser- 
reichsfarbe Schwarz-Silber-Rot zu benamsen? DaB 
unsere Schwarz-WeiB-Rot-Fanatiker von gestern 
und heute an das ,,Gelb“ geschmacklose Zynismen 
gehangt haben, sollte uns nicht irremachen; man 
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kann sie auch fiir Gold oder Silber liefern, wenn man 
die erforderliche Geistesebbe besitzt. Schwarz-Rot- 
Gold ist die Symbolfarbe des republikanischen 
Reiches, aber seine Fahnen kénnen beim besten 
Willen nur schwarzrotgelb sein, und der Versuch, 
auch sie (mit Hilfe von Maskenflitterstoffen) um 
jeden Preis. schwarzrotgolden zu machen, hat, wo 
er unternommen wurde, eben flitterkramhaft, un- 
echt gewirkt. Schwarz-Rot-Gold also wurde in Wei- 
mar aus seiner Reichsvergessenheit wieder hervor- 
gezogen. Es waren die linksstehenden Teile des 
Zentrums und die rechtsstehenden der Sozialdemo- 
kraten, die sich fiir die Wahl dieses alten Deutsch- 
symbols zum neuen erwarmten: beide, namentlich 
aber die Zentrumsleute, aus groBdeutschen Remi- 
niszenzen heraus, die Sozialdemokratie aber auch 
darum, weil das sakrale Rot ihr zu den Unabhan- 
gigen und Spartakisten hintiber entglitt. Durch 
einige Demokraten der achtundvierziger Schattie- 
rung verstarkt, siegte das schwarzrotgoldene Lager 
so griindlich, daB sogar die VerfassungsmaBigkeit der 
alten, neuen Deutschfarben festgelegt ward. 

Aus einem besonderen Grunde wirkte dieser Be- 
schluB der Nationalversammlung unbehaglich. Oster- 
reich hatte, unmittelbar nach der Selbstauflésung 
der Donaumonarchie und dem Sturze der Habsbur- 
ger, seine Vereinigung mit dem Deutschen Reiche 
vollziehen wollen. Durch sozialistische Schuld war 
diese Absicht von Deutschland her vereitelt worden. 
Es mag fraglich sein, ob die gegnerischen Miachte 
den AnschluB geduldet hatten — gleichviel; dann 
hatten sie vor der Aufgabe gestanden, den schon 
vollzogenen nachtraglich wieder aufzuheben. Selbst 
fiir die Koalition der Sieger hatte das keine ganz 
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leichte Aktion bedeutet. Daf Berlin der Ver- 
einigung auswich, weil es auf einen besseren Frieden 
spekulierte, wenn es den Siegern nirgends Anla8 zum 
MiBfallen gab, war psychologisch eine grébliche 
Fehlrechnung und in der politischen Wirkung darum 
nach jeder Richtung hin ein Fehlschlag. Man stimmte 
die Gegenseite nicht milder, ersparte ihr Schwierig- 
keiten und verbaute sich selber die nationalstaatliche. 
Zukunft. Immerhin, wer solche Politik machte, 
konnte versuchen, auch sie zu rechtfertigen. Allzu- 
sehr an Methoden des drittkaiserlichen Deutschland 
aber erinnerte es, wenn eine Tat unterlassen, ihr 
Symbol jedoch unmittelbar danach vor aller Welt 
entfaltet wurde. EntschloB man sich, auf vorerst un- 
absehbare Zeit wie bisher kleindeutsch zu bleiben, 
die Osterreicher von der Schwelle zu weisen, so war 
es eine leere, bombastische Demonstration, die groB- 
deutsche Fahne tiber dem republikanischen Klein- 
deutschland aufzuziehen. Die Sozialisten hatten 
ihren Hugo Haase nicht stiirmisch desavouiert, als 
er dem einzigen geschichtlichen Augenblick fiir die 
Daseinserklarung GroBdeutschlands ausbog; es half 
nichts, da8 nunmehr bedeutende Fiihrer ihres Lagers 
sich doppelt eifrig fiir GroBdeutschland engagierten. 
Der AnschluBsturm, den sie entfachten, die Verve, 
mit der sie die schwarz-rot-goldenen Farben hiBten, 
konnten es nicht vergessen machen, da8 aus ihren 
Kreisen heraus der praktische Anschlu8vollzug ver- 
eitelt worden war. Das Ganze erinnerte fatal an 
achtundvierzig: politische Phraseologie ohne die ent- 
sprechende Fahigkeit, ja Willigkeit, politisch zu han- 
deln. Das war es, was das schwarzrotgoldene Symbol 
einst mit dem Fluche der Unfruchtbarkeit belastet 
hatte, und nun wurde es im Zeichen derselben zwie- 
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spaltigen, groBsprecherischen und kleinmiitigen Hal- 
tung von neuem aufgepflanzt! 

Zu allem Uberflu8 tat man den verfehlten Schritt 
noch wieder halb zuriick — was sich bis heute als 
besonders ungiinstig ausgewiesen hat. Man ging 
einem ollen ehrlichen Seemannsschwindel auf den 
Leim, der die schwarzrotgelbe Tuchkombination 
fiir unsichtig erklarte, und lieB der Handelsschiff- 
fahrt die schwarz-weib-roten Farben mit der 
schwarzrotgoldenen ,,Gésch“ (lie8 man sich schon 
jenen Seebaren aufbinden, so hatte man das Charak- 
teristische der Schiffahrtsflagge nur verstarkt, wenn 
man die Gésch etwa quer mitten tibers WeiB gelegt 
hatte). Uber den Unsinn, den man damit anrichtete, 
ist spater der Reichskanzler Luther gestiirzt; die 
deutsche Seeflagge flattert nicht blo8 auf FluBfahren 
und Teichkahnen des Binnenlandes, sondern auch 
von Rathausern und Gasthéfen, ein echtes Symbol 
deutscher Schwachmiitigkeit, die zwar schwarzweib- 
rot demonstrieren, aber, wo das beunruhigend ange- 
fochten werden kénnte, sich doch als ,,korrekt‘‘ aus- 
weisen, die Anbringung der Verfassungsfarben als 
stattgefunden vorzeigen kénnen méchte. Zu wie 
unwirdigen Ausfliichten und Entgleisungen dieser 
ganze, durch den Farbenwechsel und seine Halbheit 
entfesselte Zwist gefiihrt hat, wei jeder — der viel- 
besprochene Hotelzwist hat ja nur zum 6ffentlichen 
BewuBtsein gebracht, was wir alle seit Jahren be- 
schamt mit ansehen konnten: daB Hunderte von 
deutschen Gaststatten im ganzen Reiche ein paar 
reisenden Amerikanern zuliebe (keineswegs bloB bei 
der Anwesenheit irgendwie offizieller Persénlich- 
keiten der Union) das Sternenbanner fihrten und 
ihm allenfalls eine Stadt- oder Landesflagge an die 
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Seite hiBten, die Farben des Reiches aber versteckt 

-hielten. Es ist tief erniedrigend, daB mehr als fiinfzig 
Jahre nach der Schépfung des Deutschen Reiches ein 
solches MaB und eine solche Sorte von vaterlandi- 
scher Wiirdelosigkeit in Deutschland und nur in 
Deutschland méglich ist. Der Bedientengeist, den 
uns Jahrhunderte der Ohnmacht eingepflanzt haben, 
ist noch immer nicht ganz tiberwunden. 

Die Dinge, die sich aus dem FlaggenbeschluB der 
Nationalversammlung entwickelten, gingen dem 
Reichsprasidenten Ebert sehr nahe, und er hat sich 
viel mit der Frage beschaftigt, wie dieser Symbol- 
zwist aus der Welt zu schaffen sei. Vielleicht gab es 
psychologische Momente, in denen eine prisidiale 
Flaggenbotschaft, welche die Gleichstellung der bei- 
den Fahnentiicher verkiindet, deren Exekutive aber 
jede offizielle Zuriicksetzung von Schwarz-Rot- 
Gold unerbittlich geahndet hatte, zu niitzen ver- 
mochte. Diese Augenblicke sind verpaBt, wenn sie je 
da waren. An eine Wiederherstellung der alten Far- 
ben ist nicht zu denken. Auch ein Volksentscheid 
vermag hier keine Lésung zu bringen, denn die fast 
20 Millionen Stimmen gegen Schwarz-Rot-Gold, 
deren eine Verfassungsinderung bedarf, sind nicht 
aufzubringen, und eine Volksabstimmung, welche in 
der Flaggenfrage etwa das Ziffernergebnis der 
Reichsprasidentenwahl hatte, wiirde den Zwiespalt 
nur bekraftigen; einem einfachen Mehrheitssieg von 
Schwarz-Rot-Gold wiirden sich die entschei- 
denden Kreise um Schwarz-WeiB-Rot so wenig un- 
terwerfen wie bisher der Verfassung selber. Die 
Zeit allein kann, die Zeit wird unsere Reichs- 
flaggenwunde heilen. Auf welche Weise? 

Schwarz-Rot-Gold wird sich durchsetzen. Und es 
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ist gut so: denn mittlerweile hat es begonnen, selber 
historische Sinnbildlichkeit zu gewinnen, die sich 
mit jedem Jahre mehr befestigen wird. Es sym- 
bolisiert die geschichtliche AussShnung der sozial- 
demokratischen Arbeitermassen mit dem Deutschen 
Reiche, mit dem Nationalstaat. Die Griindung des 
Reichsbanners hat diesen ProzeB manifest gemacht 
und selber aufs entschiedenste geférdert. Das Reichs- 
banner Schwarz-Rot-Gold entstand als eine Not- 
wehrschépfung gegen die Gefahren von Gewaltsam- 
keit, die von den monarchistischen ,,nationalen“ Ver- 
banden her drohten. Es hat der Republik tiberhaupt 
erst wieder zu atmen erlaubt, als sie unterm Terror 
der organisierten Restauration zu ersticken drohte. 
Uber alle Schwierigkeiten hinweg, die seine eigene 
Struktur barg, hat es, wenn auch vielerorts unter 
einer manchmal schwer lastenden sozialistischen 
Ubermacht, Herzens- und Vernunftrepublikaner ge- 
sammelt, die jugendlichen Massen an die Farben 
des Staates gekettet (und damit die sozialistischen 
von den Farben der Klasse geldst), schlieBlich auch 
der Republik das Ma8 von spontanem Geprange zu- 
gefiihrt, ohne das keine dffentliche Einrichtung auf 
Erden auskommen kann. Es ist genug Unerquick- 
liches unterlaufen (aber nicht mehr als im Lager der 
Rechtsverbande auch), sein Fiihrer Hérsing hat sich 
oft schrecklich vergriffen, in Tonart und MaBnahme, 
trotzdem bleibt sein Verdienst gréBer als seine Feh- 
ler und die Leistung des Reichsbanners wesentlicher 
als seine Mangel. An der Aufgabe, aus der papierenen 
Republik eine lebendige zu erwecken, hat das Reichs- 
banner einen Anteil, der nicht mehr fortzudenken 
ist. AuBerordentliche Massen und namentlichsolche 
des heraufwachsenden Geschlechts, die sonst dem 
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Vaterlande entfremdet geblieben waren, sind ihm 
durch das Reichsbanner zugefiihrt, verkniipft und 
verpflichtet worden. Ob das im Zeichen der alten 
Farben méglich gewesen ware, mu8 bezweifelt wer- 
den: sie galten nun einmal als ,,kaiserlich“‘, und sie 
umschlossen in ihrem Symbol die unselige Trennung 
von ,,reichstreu“ und ,,reichsfeindlich“‘, die einen so 
groBen Teil der Nation, proletarische und katho- 
lische Menschen, aber auch schlechthin freigesinnte, 
liberale, selbstandig und riicksichtslos denkende, 
zu Millionen von der Reichsgemeinschaft hatte aus- 
schlieBen wollen. Der Zelotismus, der die Farben 
Schwarz-Wei8-Rot, anstatt ihren Vergangenheits- 
wert zu heiligen, mit Hakenkreuz und Femewahn 
zusammenkoppelte, sie damit zur Geheimbunds- 
fahne machte, zusammen mit dem unabgestorbenen 
Privilegiertendiinkel, der ein Symbol der ,,feinen 
Leute“ in ihnen sah, hat schlieBlich dahin sich aus- 
gewirkt, daB Schwarz-Rot-Gold, so fragwiirdig seine 
Entstehung war, in einigen Jahren zu einem echten 
Volkssinnbild geworden ist, das sich die Masse, und 
zwar gerade die staatbejahende Masse, nicht wieder 
nehmen lassen wird. Diesen historischen Proze8 
kann kein Federstrich, kein Beschlu8, keine Abstim- 
mung wieder riickgangig machen. Und wenn heute 
schon deutschnationale Minister sich dazu bequemen 
miissen, die neuen Farben zu fiihren, wenn heute 
Organe des rechten Fliigels der deutschen Volkspar- 
tei energisch fordern, daB jeder, wie er innerlich auch 
stehen mdge, diese Farben zu achten habe: dann 
ist damit der Bann der Verfemung von Schwarz-Rot- 
Gold gebrochen, und das ist immer sehr wesentlich, 
denn von diesem Punkte ab tritt die Macht der Ge- 
wohnung in ihr gewaltiges Recht. Schwarz-Rot-Gold 
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wird selbstverstandlich werden, Millionen werden es 
pflegen, andere Millionen werden es ertragen, wei- 
tere Millionen werden in der ganzen Frage gleich- 
gultig werden. Dann wird niemand mehr sich daran 
argern, daB daneben auch die alten Farben zum 
Vorschein kommen; wo es als Herausforderung ge- 
schieht, dort wird man gelassen dazu die Achseln 
zucken, und wo es aus Ehrfurcht geboren ist, dort 
wird man diesem Motiv seine Achtung nicht ver- 
sagen. Man wird sich damit abfinden, daB es in jeder 
Gemeinschaft die Gruppen der Konservativen und 
der Fortschrittlichen gibt, solche, die am Alten 
hangen, und solche, die das Neue lieben, daB beide 
berechtigt, janotwendig sind, daB Kampf, aber nicht 
HaB, daB Gegensatz, aber auch Achtung zwischen | 
ihnen sein soll und ein achtungsvolles Gegeniiber 
auch ihrer Symbole, wo sie deren zu bediirfen glau- 
ben. Ich glaube, daB heute jeder Versuch, die Flag- 
genfrage zu ,,lésen“, sie verschlechtern miBte. Sie 
ist auf dem Wege, sich selber zu lésen. Die schwarz- 
weiB-roten Farben sind sowenig wiederherstellbar, 
wie das Kaisertum, die erbfiirstlichen Héfe, die ganze 
versunkene Zeit. Lasset die Toten ihre Toten be- 
graben! Je endgiiltiger wir uns von ihnen trennen, 
desto selbstverstandlicher wird es uns allen sein, daB 
wir ihre Sinnbilder in Pietét ehren — aber unsere 
Sinnbilder sind andere, denn unser Geist ist ein neuer. 


Viel realer, viel praktischer als Lied und Farbe er- 
scheint ein drittes Symbol jeder Staatlichkeit: das 
ist der raumliche Sitz ihrer Macht, ihre Haupt- 
stadt. Auch das Deutsche Reich hat seine Haupt- 


stadtfrage, und es ware gut, wenn sie besser gewiir- 
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digt wiirde, denn es wird nicht gleichgiiltig sein, wie 
sie eines Tages gelést — oder ob sie tiberhaupt nicht 
gesehen wird. 

Was Hauptstadte als Symbole einer Nation, als 
Mittelpunkte einer Volks- oder Ubervolksgemein- 
schaft bedeuten, das lassen Namen wie Paris, Rom, 
Wien unmittelbar erkennen. Es macht z. B. den in- 
nersten Kern der ,,rémischen Frage‘ aus, daB auf 
Rom als Metropole und Sitz des Oberhauptes die 
katholische Kirche sowenig wie das Kénigreich Ita- 
lien verzichten kann. Wie einseitig, aber einheitlich 
das politische Frankreich in Paris sich verdichtet, be- 
darf keiner Auseinandersetzung. Auch Londons Vor- 
herrschaft als Hauptstadt des britischen Weltreiches 
ist unantastbar, welche Auflockerungen dieses Reich 
immer erfahren mag. Die Vereinigten Staaten ha- 
ben eine gemachte Hauptstadt, doch sie tragt den 
Namen des Reichsschépfers und steht mit beiden 
Tatsachen bewuBt und segensreich jenseits derschrof- 
fen Gegensatze sozialer und territorialer Struktur, 
welche die Union kennzeichnen; dort ware keine der 
natiirlich gewachsenen Stidte, am allerwenigsten 
eine der riesenhaften, etwa Newyork oder Chikago, 
imstande gewesen, wirklich ein Symbol des ungeheuer 
vielfaltigen interozeanischen Reiches darzustellen. 
Fir das RuBland von 1917 ist nichts so bezeichnend, 
wie die Heimkehr seiner Herrschaftsgewalt aus der 
gemachten in die natiirliche Hauptstadt, aus Peters- 
burg nach Moskau: das Reich als Willktirschépfung 
eines einzelnen und das Reich als Volkskérper stehen 
sich in diesen beiden Namen gegentiber. Auch Bern, 
obwohl fiir unser Auge farbloser als Ziirich, verkér- 
pert vielleicht doch mehr das Ewig-Schweizerische 
in seiner gesunden Bauerlichkeit, altvaterischen Ein- 
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fachheit, das UngroBstadtische, Bodenstandige und 
einer majestatischen Welt tiber 4000m im taglichen 
Aufblick Verbundene. Nichts von alledem scheint 
fiir Berlin zu gelten! 

Ks ist — wie grotesk! — die ungeliebteste Stadt in 
Deutschland, vom ganzen Reiche her eigentlich nur 
aus geschaftlicher Notwendigkeit oder provinzialer 
Neugierde aufgesucht. Weder leben in seinen Mauern 
die bertihmtesten Dichter und Schriftsteller (sie 
sitzen in Miinchen, am Bodensee, im Riesengebirge, 
bei Hamburg, in Weimar, in Dresden), noch ver- 
sammelt seine Universitat die fihrenden Gelehrten 
(es wirken ihrer ebenso viele, ebenso groBe in Leipzig, 
in Minchen, in Gottingen, in Heidelberg, in Frei- 
burg, in Hamburg — und widerstehen standhaft 
einem Ruf in die Reichshauptstadt), es gibt weder in 
der Malerei noch in der Baukunst den Ton an (Leibl, 
Boklin und Thoma haben nie etwas mit ihm zu 
schaffen gehabt, und architektonisch sind Darmstadt, 
Dessau, Stuttgart, Hamburg, Frankfurt mindestens 
so richtungweisend gewesen oder geworden wie Ber- 
lin), in der Oper sind ihm Dresden, Miinchen und 
Bayreuth ebenbiirtig, im Erziehungswesen haben 
Altona, Frankfurt, Mannheim, Miinchen viel we- 
sentlichere AnstéBe gegeben und Vorbilder ent- 
wickelt, von den Zeitungen erscheinen die beiden 
Blatter von Weltformat zu Kéln und Frankfurt, ein 
Brennpunkt religidser Bewegungen vollends ist Ber- 
lin niemals gewesen, umgekehrt hat es weder die 
wichtigste Industrie noch den groBartigsten Handel, 
ebensowenig gilt seine Sprache als das Deutsch, das 
man zu sprechen hat (im Gegenteil, sie ist in vieler 
Hinsicht dessen Gegenbeispiel), nirgends im Reiche 
wird die Berliner Art als Vorbild betrachtet, nirgends 
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angestrebt oder nachgeahmt, tonangebend sind 
seit langerem eigentlich nur Schauspiel und Hoch- 
finanz der Reichshauptstadt, sie haben auch die be- 
deutendsten Sitze der Peripherie iberfliigelt, sie 
beherrschen und bestimmen, je auf ihrem Gebiete, 
den ,,Markt“‘ ganz Deutschlands. Und iiberdies ist 
Berlin nun einmal der Sitz der amtlichen Politik 
des Reiches. 

Darauf und nicht auf seiner Einwohnerzahl, noch 
auf seiner durch ein zauberhaft helles, frisches Klima 
genahrten Arbeitsamkeit beruht recht eigentlich 
seine relative Vormachtstellung, darauf auch seine 
boérsische Fihrerrolle; darauf schlieBlich seine Ein- 
wohnerzahl selber, darauf auBer ihrem steten, ra- 
schen Anwachsen die unverkennbare Tatsache, da8 
trotz allem Widerstreben der ganzen Peripherie Ber- 
lin doch immer mehr der Konzentrationspunkt deut- 
schen Wirkens auf allen Gebieten zu werden — droht. 
Denn um es gleich zu sagen, wir erblicken darin eine 
eminente Gefahr fiir das Leben des deutschen Vol- 
kes, die zu bannen alle die Augen aufmachen und 
Hand anlegen sollten. 

Berlin ist die Hauptstadt PreuBens, und ist Reichs- 
hauptstadt durch das politische Erlésungswerk ge- 
worden, das PreuBen an den Deutschen verrichtet 
hat. Dem Kénige von PreuBen, dem Bismarcks Ge- 
nius die Reichsschépfung abringen muBte, war es 
sowieso tberviel der Opfer an Hergebrachtem, er 
liebte weder den Kaisertitel noch den Reichstag, 
miBtraute den preuBisch gewordenen Hannove- 
ranern (deren Bennigsen er seine ehrliche Hinwen- 
dung zum neuen Vaterlande nie verziehen hat, ob- 
schon er doch ihm das alte geraubt hatte) sogut wie 
den Siiddeutschen und hatte es kaum iiber sich ge- 
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bracht, mit 74 Jahren noch die Hauptstadt zu wech- 
seln — was Bismarcks An-, Ein- und Absichten gar 
nicht fernlag. Und wohin hatte man denn tibersiedeln 
wollen? Die Deutschen besaBen kein Rom und kein 
Moskau, das eine nationalsinnbildliche Stadt fiir sie 
gewesen ware. Die Hauptstadte ihrer groBen Ver- 
gangenheit waren nicht zu zahlen, die Kaiser hatten 
jeder wo anders residiert und regiert, von Aachen 
bis Prag, zwischen diesen Sitzen der beiden groBen 
Karle im auBersten Westen und Osten war das Land 
mit Erinnerungshauptstadten tbersat, Frank- 
furt und Goslar und Magdeburg und Speyer und 
Naumburg und wie sie alle heiSen mochten. Ihre 
Fille gemahnte an den Fluch der deutschen Ge- 
schichte: an ihre Unstetheit, die zur Ohnmacht ge- 
fiihrt hatte; aus dieser Ohnmacht war Brandenburg- 
PreuBen emporgestiegen, hart, fest und schlicht, und 
unmittelbar nachdem das farbig flutende Deutsch- 
land sich wiederum vergeblich an seiner eigenen Ge- 
nesung versucht hatte — 1848 —,nahm dieser jiingste 
deutsche Staat ihm die Arbeit aus der Hand, um sie 
in zehn Jahren, die in zehn Jahrhunderten immer 
wieder miBlungene, zu vollenden: die Schépfung 
eines deutschen Reiches, das ein deutscher Staat war. 
Nach solcher Leistung, einer geschichtlich beispiel- 
losen, tiberschattete Preu8en sein Deutschland po- 
litisch so vollkommen,daB wie von selber seine Haupt- 
stadt die Hauptstadt des Reiches preuBischer Pra- 
gung und Fiihrung werden muBte. Es war nach den 
Dingen, die sich zwischen 1864 und 1871 zugetragen 
hatten, schlechterdings das Natiirliche. 

Aber es ist nicht das Natiirliche geblieben. Denn 
PreuBen hat das Reich, das es schuf, wieder verloren, 
schuldhaft verloren. PreuBische Art in ihrer Alltags- 
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weise, tief unter den Genien Friedrichs und Bis- 
marcks, vermochte die eigene Schépfung nicht zu 
regieren. Sie war den neuen Dimensionen und Quali- 
taten nicht gewachsen. Sie hat ElsaB-Lothringen 
verscherzt, Katholiken und Sozialisten zu Reichs- 
feinden gestempelt und mindestens zu Reichsver- 
drossenen gemacht, die Zeichen der Zeit geflissent- 
- lich tibersehen, mit einer korrekten, doch bornierten 
Kaste Weltgeltung erstrebt und schlieBlich auf die- 
sem Wege sogar die alten Tugenden, Einfachheit, 
Selbstzucht und Lebensstrenge geopfert, ohne sich 
zu neuen zu erziechen. PreuBen recht eigentlich hat 
1918 den Kénig und mit ihm sein Reich verloren, 
das es sich innerlich nie zu erwerben vermocht hatte. 
Nach dieser Entscheidung wire es ebenso natiirlich 
gewesen, die Hauptstadt zu wechseln, die preuBische 
und die des Reiches zu trennen, wie es bei der Reichs- 
griindung natiirlich gewesen war, beide zu identifi- 
zieren. Etwa ein Jahr lang hat denn auch der Ge- 
danke die Gemiiter beschaftigt, den Schauplatz der 
neuen Verfassungsschépfung, Weimar, zur neuen 
Reichshauptstadt zu machen — eine Stadt, deren 
Name wie kein zweiter vom deutschen Schépfer- 
geiste geheiligt scheint in der Dreifaltigkeit Herders, 
Goethes und Schillers, denen das deutsche Volkstum 
an hdéchstem BewuBtwerden seiner selbst so Un- 
ermeBliches verdankt, wie vor ihnen nur Luther, mit 
ihnen nur Beethoven, und nach ihnen nur Bismarck. 
Aber stirkere Sorgen als diese kaptivierten sehr bald 
die Deutschen, und gar nach dem Kapp-Putsch war 
es eine Art Prestigefrage der legitimen Reichsregie- 
rung, nach Berlin zuriickzukehren und dort zu blei- 
ben. Man erfuhr, daB es nicht so einfach ist, eine 
Reichshauptstadt, die es 50 Jahre war, zu enthaup- 
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ten. Undesist aussichtslos geworden, diese Gedanken 
in solcher Scharfe wieder aufzunehmen. 

Das mildert nichts an der reichshauptstadtischen 
Unzulanglichkeit Berlins. Durch den Frieden ist es 
der Ostgrenze des Reiches noch naher geriickt, es 
liegt nun betont exzentrisch, dem osteuropdischen 
Zustrom an Menschen und Dingen, Ideen und Stim- 
mungen so bequem gelagert, wie es schon vorher, in 
der Kénigs- und Kaiserzeit, wesentlich dem ostelbi- 
schen, altpreuBischen gedffnet und von ihm gesucht 
war. Darin liegt gewif eine Mission Berlins, die 
vielleicht lebenswichtig fiir Deutschland ist (wir 
schatzen sie jedenfalls sehr hoch ein), aber die einzige 
deutsche Mission ist dieses ostwartige Gedffnetsein 
nicht. Es empfangt seinen Sinn vielmehr erst von 
dem westwirtigen Offensein des miitterlichen 
Deutschland, des Deutschland am Rhein und am 
Main, zwischen den Alpen und der Nordsee — und 
dieses uralte, urtiimliche, urkraftige Deutschland 
kommt in Berlin nicht zu seinem Recht. Es wird dort 
nicht verstanden, es setzt sich mit seiner reicheren 
und weicheren, farbigeren und warmeren, 4lteren 
und weiseren Wesensart gegen die primitivere und 
robustere, niichterne und frostige, junge und an- 
greiferische des Ostens nicht durch. Politik aber will 
aus dem gesamtdeutschen Wesen heraus gemacht 
sein, das wissen wir nun, nachdem die Politik aus 
dem preuBischen Wesen heraus Bankrott gemacht 
hat und uns um ein Haar das Reich tiberhaupt ge- 
kostet hatte; gerade fiir die Deutschen als Weltvolk, 
das sind sie auch nach der Niederlage, hat das alte 
Deutschland von neuem seine erhéhte Bedeutung 
gewonnen. PreuBen war der Trager einer Sendung 
gewesen und hatte sie vollendet; es ist nicht Trager 
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aller deutschen Sendung. Und so wire es gut, ja not- 
wendig, daB die Persénlichkeiten, welche Deutsch- 
land zu regieren haben, mindestens zeitweilig eine 
andere Luft als die berlinische atmeten, deren borus- 
sische Strenge, Diinne, Kihle und Trockenheit auf 
die Dauer die Konstitution eines jeden auf ihre Art 
beeinfluBt — altdeutsche Luft, deutschen West- 
wind, in dessen milderem und leiserem Atem zu- 
gleich die Edelgase der westabendlandischen Kul- 
turen und Nationen angemessen verteilt sind, heil- 
sames Antidot gegen die Rohsalze der osteuropaischen 
Naturhaftigkeit, die von den Steppen jenseits der 
Weichsel in den deutschen Osten hiniitberwehen. 

Mit andern Worten: das neue Deutschland, das 
kein PreuBen-Deutschland mehr ist und mehr wer- 
den darf noch kann, braucht eine zweite, eine west- 
liche Reichshauptstadt, in welcher sein Oberhaupt 
etwa wahrend eines Viertels oder Drittels des Jahres 
residieren, sein Kabinett und sein Parlament regie- 
ren mag. Man komme gegen dieses Postulat nicht mit 
technischen Schwierigkeiten: die kann es angesichts 
einer wichtigen Forderung in einer Zeit wie der un- | 
sern tberhaupt nicht geben, sie kénnen nur baga- 
tellhaft sein. Es handelt sich bei der Entscheidung 
nur um die Wahl der richtigen Stadt; fiir die ge- 
gebene erachte ich Frankfurt am Main. 

Denn hier allein ist alles vereinigt, was fiir eine 
zweite deutsche Reichshauptstadt als wesentlich be- 
wertet werden mu8. Diese Stadt besitzt einen ehr- 
wirdigen Zusammenhang mit den zwolf Jahrhunder- 
ten deutscher Geschichte; sie verkérpert klassisch eine 
der grd8ten historischen Gestalten unseres nationa- 
len Lebens, die freie Reichsstadt, deren Cha- 
rakter nicht einmal ihre Einbeziehung in die preuBi- 
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sche Monarchie zu zerstéren vermocht hat; Birger- 
sinn und Kaiserglanz begegnen sich in ihren gréBten 
Zeiten ; sie ist Goethes Wiege; der groBartige, wenn 
auch erfolglose Entschlu8 der Nation, sich selber ein 
Reich zu schaffen, erwahlte sich sie zum Schauplatz 
seines Wirkens — aber mehr als alles dies: sie ist nicht 
bloB flutendes, vorwartsstrebendes Gegenwarts- 
dasein, das die Zeugnisse ihrer groBen Vergangen- 
heit wundervoll einrahmen, sondern sie ist die Furt 
am Main, die deutsche Stadt, welche Westen und 
Siiden in sich schlieBt, rheindeutsch und sitiddeutsch 
in einem. Dies vermag keine andere von sich zu sa- 
gen, zum Exempel weder Kéln noch Minchen noch 
Hamburg, deren jede man ja ebensowohl nennen 
kénnte, wenn es sich nur um das Negativum des 
,,Gegengewichts“ gegen Berlin und ostdeutsche Art 
handelte. In seiner geographischen Lage und der 
dadurch geschaffenen ethnischen Eigentiimlichkeit 
schlagt Frankfurt am Main jeden Wettbewerb um 
die Eignung zu einer zweiten Hauptstadt des Deut- 
schen Reiches. 

Auch an ihr bleibt noch allerlei zu wiinschen. Aus 
ihrer starken gelehrten Uberlieferung heraus hat sie 
sich eine junge Universitat geschaffen, aber in den 
profanen Fakultaten und ihren Lehrstihlen ist diese 
Anstalt gar zu sehr eine (n + 1)ste neben den n be- 
stehenden geworden, man vermiBt die Kihnheit 
neuer, zukunftsreicher Wagnisse in Einrichtung und 
Berufung, und weit davon entfernt, etwas Revolutio- 
nares zu bedeuten, mutet die Weigerung zu einer 
Theologenfakultat héchst philistrés an: wie wahrhaft 
kithn ware es gewesen, hier eine religionswissen- 
schaftliche Statte fiir die starksten Képfe aller Be- 
kenntnisse einzurichten, evangelische, katholische, 
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jiidische — welch ein wahrhaftes Ereignis von welt- 
weiter Wirkungsméglichkeit, wenn diese Stadt Je- 
suiten und Benediktiner, kritische und dialektische 
Protestanten, jiidische Mystiker und Rationalisten 
zusammengefiihrt hatte! Auch haben Wirtschaft und 
Geist in dieser ebenso reichen wie klugen Stadt sich 
noch nicht viel besser gefunden als zu Goethes Zei- 
ten — eine Angelegenheit tibrigens, in der alle deut- 
schen Biirgerstadte noch weit hinter der Leistung 
der einstigen Residenzen zuriickstehen — und die 
Lebensformen sind hier und da weniger als urban, 
ein biBchen salopp. Aber, um gleich hierbei zu blei- 
ben, sie sind doch eben die alten Formen einer 
natiirlichen Demokratie, starkster und wohltatigster 
Kontrast zu der Drechselung und Gefrorenheit je- 
nes Wesens, das die letzten Menschenalter beherrscht 
hat und unaufhaltsam ,,verpreuBend“ auch die brei- 
ten Schichten des Westens und Siidens zu verseu- 
chen drohte, weil es nun einmal als ,,fein‘ gait, 
obschon es gerade miihsam maskierte Unfeinheit 
war — und natiirliche Demokratie, abseits jeder 
staatsdoktrinaren Bedeutung des Wortes, ist fiir un- 
sere formale Demokratie selber eine Belebungs- und 
Lebensdauerfrage. Darum sollte man das Reichs- 
hauptstadtproblem nicht mehr ruhen lassen, und es 
wird von der Energie und Klugheit der tauglichsten 
Bewerberin selber in erster Linie abhangen, ob sie 
sich den Kranz erobert, der ihr im Interesse des Rei- 
ches gebiihrt. 
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Die Auswagung der immer rapider sich monopoli- 
sierenden Stellung PreuBisch-Berlins (diese Scherz- 
formel birgt einen sehr giiltigen Wahrheitskern!) 
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durch eine siidwestdeutsche Hauptstadt wiirde zu- 
gleich auf die einzige mégliche Art den Ausfall er- 
setzen, den die Einfliisse des Westens und Siidens 
nicht nur, sondern die nichtpreuBischen Einfliisse in 
Deutschland schlechthin durch Dekapitierung der 
Residenzen zu ,,Landeshauptstadten“ erlitten ha- 
ben. Es ist kein Zweifel, daB die kleineren unter - 
ihnen,wie Karlsruhe, Darmstadt, Braunschweig, Wei- 
mar, Dessau, Meiningen (wir nennen nur jene, denen 
eine originale Kulturbedeutung zukam) dem Schick- 
sal von mittleren Provinzialstadten nicht entgehen 
kénnen. Die groBen, wie Dresden, Miinchen, Stutt- 
gart haben die eigentliche Gefahrenzone hinter sich 
und werden, je nachdem sie kurzsichtig wie Miin- 
chen oder weitblickend wie Dresden und Stuttgart 
sind, sich ihr Schicksal bereiten, aber daran ist 
nichts zu andern, daB ihr politisches Gewicht 
wesentlich in ihren Fiirstenschléssern gelagert war, 
und politisch werden die Hauptstadte getreulich die 
Geltungsminderung spiegeln, welche die deutschen 
Lander selber unerbittlich ergriffen hat und sie einem 
bloBen Schattendasein ihrer vormaligen Existenz 
immer gradliniger zufiihrt. Berlin wird gerade auch 
darum so iibermachtig, Frankfurt ist eben darum 
als Gegenpart so notwendig, weil das Reich sich im 
raschesten Tempo vom Bundesstaat fort zum 
Einheitsstaat hin entwickelt. 

Der deutsche Einheitsstaat ist ein notwendiges 
Ubel. 

Er ist ein Ubel; denn er widerstrebt vollig dem 
germanischen Wesen, zumal in der germanischen 
Volksherrschaft. Fiir den Demokraten, der zugleich 
vélkisch blutvoll empfindet, ist es eine tiefe Genug- 
tuung festzustellen, daB heute alle germanischen 
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Reiche des Erdballs Demokratien sind — wahrend 
unter den rein lateinischen Staatsgebilden eigentlich 
nur noch Frankreich als wirkliche Demokratie an- 
gesprochen werden kann und die aus der Haut 
der besiegten oder zerbrochenen GrofBreiche eil- 
fertig zurechtgeschnittenen westslawischen De- 
-mokratien von 1919 erst noch zu erweisen haben, 
daB sie lebensfahige Staaten sind. Und fast alle 
germanischen Demokratien sind Féderationen! Das 
féderative Prinzip steht in ihrer Struktur ebenbiir- 
tig neben dem demokratischen. Die alteste und die 
gréBte Demokratie der Welt marschieren als ,, Biinde‘ 
an der Spitze: die Vereinigten Staaten von Nord~- 
amerikaund die schweizerische Eidgenossenschaft. 
Das britische Imperium ist seit einem Jahre eine 
ganz lose gebiindelte Staatenvereinigung, und die 
ansehnlichsten unter seinen dominionalen Glie- 
dern sind selber wieder Bundesstaaten. Nichts 
scheint dem Germanen antipathischer als der 
straff zentralistische Einheitsstaat. Bei den Deut- 
schen ist dieser Widerwillen seit alters besonders 
trotzig gewesen, auch das deutsche Osterreich, 
aus dem zerbrochenen Habsburgerreiche gelést, 
hat sich sofort als Bund konstituiert. Niemals 
wiirde das deutsche Volk aus seinem Willen heraus 
sich einen Einheitsstaat schaffen, die ,,une et indi- 
visible‘ Republik des Franzosenstolzes ist ihm ein 
ganz fernliegender Gedanke. Ein Fihrer der politi- 
schen Rechten in Deutschland hat unlangst im Hin- 
blick auf die Demokratie von ,,wesensfremder Staats- 
form“ gesprochen. Er irrt ganzlich, die Volksherr- 
schaft ist etwas Urgermanisches und die Erbmon- 
archien sind asiatischer Import fiir ganz Europa, erst 
recht fiir seinen germanischen Norden gewesen — 
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aber es gibt eine wesensfremde Staatsform fur die 
Deutschen, und sie heiSt Einheitsstaat. Féderalis- 
mus, das empfindet der Germane, empfindet der 
Deutsche wirklich als die gesunde Art, den Staat zu 
konstruieren. DaB die deutsche Geschichte Deutsch- 
lands féderative Art oft als ungesund, als Schaden 
erscheinen laBt, liegt keineswegs an der Féderativ- 
tatsache als solcher, sondern an der politischen Apa- 
thie der Deutschen, welche den partikularen Ausein- 
anderfall der Féderation begiinstigte; man tausche 
sich doch nur nicht hiertiber, iberwindet ein Volk 
diese Sinnesart nicht, so wird es um seinen Einheits- 
staat bald ebenso jammerlich aussehen wie um seinen 
Bund. Jede Staatsgestalt hat ihre Gefahren, und die 
unitarischen sind nicht kleiner als die foderalisti- 
schen. PreuBen hat als straffer, schablonisierender 
und alles tiber einen Leisten schlagender Einheits- 
staat erst Deutschland vom Fluche seiner Féderalitat 
erlést und es gleich danach bis an den Rand des Un- 
terganges gebracht — aus eben denselben Eigen- 
schaften heraus, die aus zeitlichen Vorziigen zu zeit- 
lichen Verhangnissen wurden. Mit guter Politik kann 
eine sehr lose Féderation sehr stark und erfolgreich, 
und mit schlechter Politik kann ein Einheistaat sehr 
schwach und bedroht sein. Das alte Osterreich ist 
vielleicht gerade daran zugrunde gegangen, daB es 
sich zu keiner rechtzeitigen und zweckmaBigen Fo- 
deralisierung aufraffen konnte, und die Eidgenossen- 
schaft hat vielleicht gerade durch ihre féderative 
Struktur die gefahrlichen Krisen der Weltkriegszeit 
heil tiberstanden. Das zar-unitarische RuBland ist 
untergegangen, und die Sowjet-Union lebt. Auch 
die Unitarisierung des Deutschen Reiches bedeutet 
an sich keine Verbesserung seiner politischen Pro- 
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gnose, sondern an sich eher eine neue Unsicherheit, 
da fiir eine Staatsexistenz alles prognostisch frag- 
wiirdig werden kann, was dem Volkscharakter zu- 
wider ist. Die Deutschen hangen, nicht bloB aus 
trager und dumpfer Gewohnheit, sondern aus Ziigen 
ihres deutschen Wesens heraus, an ihren groBen, mitt- 
leren, kleinen und winzigen Einzelstaaten (genau 
wie die Schweizer an ihren Kantonen, die solche 
GréBenunterschiede zeigen wie Bern und Zug, 
Graubiinden und Solothurn), und es bedeutet ein 
Wagenis, ihnen diese Einzelstaatlichkeit zu nehmen. 
Denn es ist durchaus méglich, daB das, was danach 
kommt, den Deutschen nicht bloB fremder ist, son- 
dern fremder bleibt, als was vordem war. Und tritt 
dies ein, dann bedeutet der Einheitsstaat gewiB ein 
Ubel, ja ein gefahrliches Ubel. 

Aber leider ist er notwendig, noch besser ausge- 
driickt: er ist unvermeidlich. Geldgriinde erzwingen 
ihn; beim Portemonnaie hért bekanntlich die Ge- 
miitlichkeit auf. Deutschlands materielle Bedrang- 
nis, vor allem seine Kriegsschuldknechtschaft, ver- 
langt die planvollste Sparpolitik und die gleich- 
maBigste Opferpolitik von einem Ende des Reiches 
bis zum andern hin. Ein kompliziertes Uberweisungs- 
und Riickiiberweisungssystem, das seit jeher die 
Leistungsverschleierung begiinstigt hat, ist dafiir 
untauglich. Schon Erzberger, der doch wohl kein 
innerlicher Reichsunitarier gewesen sein kann, da er 
eben noch fiir dstliche Randstaatenkrénchen sich 
engagiert hatte, aber ein echter politischer Kopf, 
jeden Augenblick bereit, eine Uberzeugung einer 
Einsicht zu opfern, hat wohl aus solchen Griinden 
seine m4Big unitarisierende Reichsfinanzreform ge- 
macht.Heutesitztals Symbolgespenst unserer Schuld- 
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knechtschaft der Reparationsagent in der Reichs- 
hauptstadt, der nach einigem Zuwarten in seiner 
Kritik der deutschen Finanzgebarung schon andeut- 
lich genug geworden ist. Deutschland hat nur die 
Wahl, wirtschaftlich entmiindigt zu werden oder 
selber seinen Aufwand auf das UnerlaBlichste zu be- 
schranken. Es dreht sich dabei in mancherlei zwangs- 
laufigen Zirkeln; in der Gegenwart sind wir ja 
Zeugen (und mancher von uns Mitkombattant) in 
einem leidenschaftlichen Kampfe zwischen Reichs- 
wirtschaft und Reichsgeldwirtschaft: soll ein Volk, 
das immense Schulden abzutragen hat, bei den eige- 
nen Glaubigern zwischendurch immer wieder Geld 
borgen gehen, um damit seine wirtschaftliche Lei- 
stungsfahigkeit anzutreiben, ohne die seine Schulden 
nicht bezahlbar sind — ein Zirkel, der sich tber- 
dies verknauelt mit dem andern: mu8 Deutschland 
nicht, um seine Schulden zu begleichen, so Unge- 
heures leisten, daB die Glaubiger, die doch zugleich 
seine Konkurrenten in der Welt sind, dadurch mehr 
wirtschaftlichen Schaden erleiden, als ihnen die Ein- 
treibung ihrer Schuldforderung Nutzen bringt? Be- 
kanntlich gehen die Meinungen der sogenannten 
Sachverstandigen in diesen Zirkelproblemen dia- 
metral auseinander, und die Entscheidung liegt bei 
der politischen Leitung, also bei der politischen 
Divination, die irgendwie erkennen (und auf diese 
Karte setzen) mu, auf welchem Wege das Reich 
am sichersten und ehesten wieder zur vollen Unab- 
hangigkeit gelangt, woftir eine Grundvoraussetzung 
ist, daB es nicht noch die letzten Reste solcher Un- 
abhangigkeit preisgibt. Der Reichsprasident, der 
Reichskanzler und der ReichsauSenminister (diese 
drei faktisch Hauptverantwortlichen) haben da in 
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dem Turnier zwischen dem Reichswirtschafts- und 
Reichsfinanzminister gegen den (vom Reparations- 
agenten friihzeitig warnend informierten) Reichs- 
bankprasidenten eine ebenso schwere wie weittra- 
gende Entscheidung zu fallen. Aber abseits dieser 
héchst verwickelten geldtechnischen Problematik 
besteht ebenso unverwickelt die Pflicht, das Aui- 
wandsbudget in Deutschland auf das auBerste ein- 
zuschranken und Einschrankung wie Deckung aufs 
gleichmaBigste zu verteilen. Dem jedoch widerstrebt 
eine Etatsautonomie von Einzelstaaten bis zur Un- 
vertraglichkeit und Unertraglichkeit. Wenn ein Haus 
Bankerott gemacht hat, so geht es nicht an, daB zwei 
Séhne Tag und Nacht schuften, um die Firma wieder 
zu Ehren zu bringen, ein dritter aberim kostspieligen 
Klub bleibt und sein Jeuchen macht oder eine 
Tochter sich unveranderten Toilettenluxus gestat- 
tet. Es miissen alle Glieder gleichmaBig darben, alle 
gleichmaBig sparen und opfern, nur so ist nicht nur 
materiell wieder hochzukommen, nur so sind Selbst- 
achtung und Achtung der Welt wiederzugewinnen! 
Es hilft nichts, alle Lander und alle Stadte in 
Deutschland miissen sich gleich schmerzhaft nach 
der knapp gewordenen Decke strecken, das gilt ja 
nicht etwa fiir heute und morgen, sondern auf Men- 
schenalter hinaus: wir sind, unter Beriicksichtigung 
aller geanderten Wirtschaftsstruktur, doch vom 
Elend nach dem DreiBigjahrigen Kriege gar nicht 
weitab. Und da sich in fast einem Jahrzehnt er- 
wiesen hat, daB gutwillig diese Nivellierung nicht 
geleistet wird, so bleibt nichts iibrig, als die poli- 
tischen Voraussetzungen fiir sie herbeizufiihren. Das 
aber ist der Einheitsstaat. Er wird, unterm taglich 
sich verscharfenden Drucke der Entmiindigungs- 
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gefahr, schneller kommen, als selbst seine ideellen 
Freunde noch vor Jahr und Tag es gewartigt haben. 

Diese Einsicht wachst; was man innerpolitisch den 
»GroBblock“ nennen kann, steht heute schon auf die- 
sem Boden des Unabwendbaren, und selbst im Zen- 
trum, das nicht etwa nur aus Wahlstrategie, sondern 
aus der ganzen katholischen Staatsidee heraus stark 
fdderalistisch denkt, mehren sich die Anzeichen fiir 
einen Einsichtswandel sehr maBgeblicher Persén- 
lichkeiten. Immerhin sind hier (und bleiben hier 
sicher) die erheblichsten Widerstande neben jenen 
auf der konservativen Rechten, die fiir ihr PreuBen 
in seiner herk6mmlichen Gestalt besorgt ist. Den- 
noch sieht man auch im unitarischen Lager das 
seelische Ungliick, das aus materieller Notlage 
hier tiber Deutschland zu kommen droht. Und so 
hat man die Losung vom ,,dezentralisierten Ein- 
heitsstaat‘‘ ausgegeben, die sehr modisch zu werden 
anfangt. Ich will aufrichtig hoffen, daB die Kompo- 
nisten und Virtuosen dieser Formel sich titber deren 
Sinn klarer sind, als ich es mir beim besten Willen 
bisher habe werden kénnen. Ich bitte um Nachsicht 
fiir diese politische Denkschwache, vielleicht hangt 
sie mit dem Manko an Verwaltungsgehirn oder an 
Verwaltungssitzfleisch zusammen, das gelegentlich 
Leute an mir tadeln zu miissen gemeint haben. 
Immerhin, der jahrelange Einblick in eine verhilt- 
nismaBig durchsichtige, weil kleindimensionale Ver- 
waltungsmaschinerie hat mich doch belehrt, welche 
Macht eine solche Exekutive besitzt, daB in ihr tat- 
sachlich der praktische Alltagsstaat verkérpert ist, 
und in welchem Umfange sie ganz in der Stille, wo 
sie will, die Normen der Legislative abzuschwachen 
und abzubiegen vermag — bis zur Unkenntlichkeit, 
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ja bis in ihr Gegenteil. Man gebe sich gar keinen 
Selbsttauschungen hin: die Aufgabe, um derent- 
willen die Unitarisierung unseres Reiches vollzogen 
werden muB, kann loyal nur gelést werden bei einer 
sehr straffen Zentralisation des gesamten Verwal- 
tungssystems aller Zweige, denn jede weitherzige 
Dezentralisation wird auf exekutivem Wege die- 
selben Hemmungen schaffen, welche bisher von der 
selbstandigen Legislative, aber daneben auch bisher 
schon von der Exekutive der Einzelstaaten herkom- 
mend, durch die Unitarisierung gerade ttberwunden 
werden sollen. 

Das schlichte, einfaltige Leben bleibt nun einmal 
fest im Materiellen verwurzelt. Selbstverwaltung 
vermag nur dort Befriedigung zu geben, wo sie 
Selbstverfiigung auch tiber Mittel ist, mit denen 
Neues, Eigenartiges, Vorbildliches geschaffen wer- 
den kann. An diesem psychologischen Element der 
Selbstverwaltung sind die deutschen Stadte zu ihrer 
hohen Blite gediehen; dieser vitale Selbstverwal- 
tungsfaktor war es, der in den kleinfiirstlichen Ana- 
chronismen unserer deutschen Zwergstaaten den- 
noch durch immer wieder originale Daseinsgestal- 
tung, durch exemplarische Wirtschafts- oder Kultur- 
schépfungen den Vorzug tiber den Nachteil, das 
Wertvolle tiber das Abgestorbene michtig sein lieB. 
,velbstverwaltung® aber, die mit zugemessenen 
Ausgaberationen nur noch kommandiert, verordnet, 
verfiigt, ohne etwas schaffen zu kénnen, macht nur 
noch eingefleischten Bureaukratennaturen SpaB; das 
eigentlich Wertvolle aller Selbstverwaltung, die Ge- 
legenheit auch fiir den kleinen Mann, im beschei- 
denen Sinne mitschdpferisch zu werden, ist in 
ihr ausgeléscht. Eine solche Selbstverwaltung wird 
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sich im unfruchtbaren Dreinreden betatigen, sie 
wird die fragwiirdigsten, nicht die besten Krafte an 
sich ziehen, die dann mit den zugeteilten Mitteln 
nicht haushalterisch und sinnvoll, sondern willkir- 
lich und verkehrt wirtschaften werden. Selbstver- 
waltung ohne ,,Finanzhoheit“ (im weitesten Sinne, 
und das heiBt immer auch ohne Steuerhoheit) ist 
nur noch Entartungsform; selbst so (materiell) be- 
scheidene Arten solcher Hoheit, wie sie etwa bei 
der studentischen Selbstverwaltung in Erscheinung 
treten, stehen und fallen mit dem Rechte der Bei- 
tragserhebung und Beitragsverwendung. Aber diese 
Finanzhoheit kann man weder den Landern noch 
den Stadten in Deutschland wiedergeben, denn da- 
mit gabe man das Wesentliche, was die Unitari- 
sierung leisten soll, aus der Hand; im Gegenteil, 
man mu8 ihnen auch den Rest dieser Hoheit noch 
nehmen, um das Reich und seine Geschaftsfahigkeit 
zu retten; es geht ja keinesfalls an, daB dieses Reich 
seine Steuerquellen erschépft sieht und sich dadurch 
in noch tiefere Schuldknechtschaft verstrickt, wah- 
rend die Stadte wieder beliebig umlegen, um Fest- 
hallen, Stadien, Planetarien zu bauen. Mit den 
Alliren des betriigerischen Bankerotteurs ist wei8 
Gott die deutsche Weltgeltung nicht wiederzuge- 
winnen. 

Ergo: der ,,dezentralisierte Einheitsstaat“ ist eine 
ziemliche Attrappe, ein schwacher Trost, den man 
den vorher selbstandigen Staatsgebilden hinreicht, 
indem man ihnen mit dieser Formel zusichert, daB 
sie auch kiinftig zwar nicht mehr tuber ihren Etats- 
umfang, aber tiber die einzelnen Etatsposten werden 
reden und beschlieBen diirfen. Und selbst in diesem 
Zugestandnis, das tibersehe man doch nicht, liegt 
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wiederum eine Gefahrdung des hauptsachlichen 
Unitarisierungszweckes. Mitreden und beschlieBen, 
das vollzieht sich in entsprechenden K6rperschaften, 
sagen wir in Landtagen; bleiben diese Landtage, so 
bleibt mit ihnen ein respektabler Apparat, der ja 
gerade heute immer als zu kostspielig bezeichnet 
wird. Natiirlich vereinfacht er sich etwas, wenn man 
die véllig entbehrlichen Landesressortminister be- 
seitigt, aber mit ihnen sich in den Haaren zu liegen, 
sie kommen zu lassen, groBe und kleine Anfragen an 
sie zu richten, das alles macht ja ein Hauptvergniigen 
des einzelstaatlichen Volksvertreterdaseins aus, und 
was bleibt denn noch iibrig, wenn das entfallt? Re- 
gierungskrisen gibt es dann nicht mehr, mit dem 
ganzen Staatspielen und Parlamentmimen ist es 
aus, man kann die Geheimen Rate und ihren Chef 
— wie immer er dann heiBen mége — ein wenig 
behelligen, was ihnen kaum als Nadelstich fihlbar 
wird, héchstens ein biSchen zeitraubend fiir sie ist. 
Verwaltungskontrolle im Duodezformat, am Un- 
wesentlichen, der Landtag ein anderer Rechnungs- 
hof, das ist ungefahr, was tibrig bleibt, wenn man ~ 
Ernst macht mit der Vereinfachung und Verbilli- 
gung des Apparates. LaBt man jedoch namhafte 
Reste von wirklicher Selbstregierung bestehen oder 
schafft man neue Formen, so wird der Apparat nicht 
viel kleiner und billiger werden, als er es heute ist. 

Denn eine Voraussetzung, unter der vor hun- 
dert Jahren die Selbstverwaltung geschaffen wurde, 
ist seither zerbréckelt: ihre reine, kostenlose 
Ehrenamtlichkeit. Dazu hat in dieser Epoche 
vollends, da unser Volk katastrophal verarmt, der 
mittleren Vermégen beraubt und das Aufgebot aller 
Krafte eines Menschen fir die Erringung seines 
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schlichten Auskommens nétig ist, kaum noch jemand 
die Méglichkeit — es sei denn einer, der sich darauf 
verlegen wollte, in der Selbstverwaltung Beute zu 
machen. Nicht bloB werden heute in der stadti- 
schen Selbstverwaltung die eigentlichen ,,Respiziate“ 
von besoldeten Stadtraten wahrgenommen, auch 
alle Landtage haben langst Mitgliederbezahlungen, 
schamhaft ,,Diaten“ genannt, eingefiihrt, denn wie 
sollte sich sonst jemand, der Hof, Werkstatt, ‘Tisch 
und Bett, Fabrik, Kontor im Stich lassen mu8, um 
sich ‘Tage oder Wochen hindurch in der Hauptstadt 
aufzuhalten, dies erméglichen? Wirkliche Selbstver- 
waltung, die etwas leistet, kostet heute Geld, und 
was daran kein Geld kostet, ist Hiilse, ist Schein 
einer Selbstverwaltung, der in zahlreichen unserer 
Kommunen schon langst fiir einen tiichtigen Ober- 
biirgermeister nur einen willkommenen Vorhang ab- 
gibt, hinter dem er mit seinen besoldeten Raten ein 
autokratisches Stadtregiment fiihrt. Dazu kommt, 
daB jede Selbstverwaltung, die vom Volke wirklich 
als solche gewertet wird, zeitraubend fiir die Exe- 
kutive ist und auch dadurch zur Vermehrung des 
ganzen Beamtenstabes fiihrt, denn das Dreinreden, 
Auskunftfordern, Aufgeklartwerden, das Sitzungen- 
halten, Kommissioneneinsetzen gehért eben dazu, 
wenn das Gefihl der Selbstregierung, der Mit- 
bestimmung lebendig bleiben soll, und man hoffe 
doch ja nicht, daB alles dies abflauen werde, wenn 
es nichts mehr zu bewilligen gibt: alle Erfahrung 
zeigt, daB die schrankenlose Sitzerei, Rederei und 
Fragerei sich um so breiter macht, je unwichtiger 
die verhandelten Dinge, je mehr es Lappalien sind, 
denn desto ungenierter traut auch der Einfaltigste 
‘sich mit der Sprache heraus, die es ihm bei wirk- 
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lichen Staatsdingen zumeist verschlagt. Kurzum, 
dezentralisiert man den Einheitsstaat in dem Sinne, 
daB man Wesen oder Schein einer regionalen Selbst- 
regierung bestehen 1a48t, dann wird man wenig sparen 
und einen nur unbetrachtlich vereinfachten Apparat 
fiirs bloBe Gerede um Nichtse aufziehen, da ja die 
Hauptsachen, die Bewilligungen zentralistisch ent- 
schieden werden; ist man aber entschlossen, den 
Staatsapparat wirklich zu vereinfachen, aus allem 
kostspieligen Verwaltungsluxus sich herauszuarbei- 
ten — dann gibt es gar keinen andern Weg als den 
unitarischen, dessen Ziel unweigerlich stark zentra- 
listisch sein muB. 

Wie freilich dieser Weg freigemacht werden soll, 
ist schwer zu sehen, da die Reichsverfassung ihn 
stark verbarrikadiert hat und es ein Wagnis von un- 
berechenbarem Ausgang bedeuten wiirde, in dieser 
Grundfrage der Reichsgliederung, der Staatsstruk- 
tur also, an ihren Text zu rithren. Insbesondere legt 
der SchluBsatz des Art. 17 (,,die Landesregierung 
bedarf des Vertrauens der Volksvertretung“‘) einer 
wirklichen Entpolitisierung der Einzelstaatsgebilde © 
groBe Schwierigkeiten in den Weg. Denn dieser 
Artikel hebt die Landesregierungsmitglieder durch- 
aus aus dem Berufsbeamtentum heraus, das ja bei 
uns nicht vom Vertrauen der Bevélkerung oder 
Volksvertretung abhangig gemacht ist: er recht 
eigentlich ist das Fundament des Spielparlamenta- 
rismus unserer Landtage geworden — mit welchen 
Ergebnissen, das kénnen die Ereignisse der sach- 
sischen, thiiringischen, mecklenburgischen u. a. Lan- 
desregierungskrisen lehren. Auch der Art. 18 macht 
es keineswegs leicht, zu einer unitarischeren Gliede- 
rung zu gelangen — er ist im wesentlichen preuBbi- 
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sches Werk. Gegen den Willen des beteiligten Staates 
kann nicht der kleinste Bezirk von ihm gelést und 
anderswo untergebracht werden, auBer durch eine 
regionale Volksabstimmung, die durch spontane 
Willenserklarung eines Drittels der Einwohner her- 
beigefiihrt und durch drei Fiinftel der abgegebenen 
Stimmen unter weiterer Voraussetzung, daB diese 
drei Fiinftel nicht weniger als die Halfte der Wahl- 
berechtigten im Bezirk darstellen, bejaht sein muB. 
Ein férmliches Drahtverhau ist damit vor Umgliede- 
rungsideen gelegt. Uber dieses Hindernis haben 
noch am ehesten die wirren Nachkriegsverhiltnisse 
hinweggetragen, in deren Zeichen etwa die Anti- 
pathie gegen eine radikale Regierung zu solchen 
Volkswillenskundgebungen fiihren mochte (und z. B. 
in der Loslésung Koburgs von Thiiringen gefiihrt 
hat); je mehr es wieder ruhiger Alltag geworden ist, 
desto schwerer ist eine Bevélkerung fiir Anderungen 
der Landeszugehdérigkeit zu erwarmen, ganz beson- 
ders eine tiberwiegend landliche. Die Gewdhnung 
an den Namen, die kindliche Abschatzigkeit gerade 
dem lLandesnachbarn gegeniiber (z. B. Schlesier 
gegen Sachsen, Badener gegen Schwaben, Hessen 
gegen PreuBen u. dgl. m.), die Scheu vor fremder 
Mundart, dies alles l4Bt wenig Erwartungen zu, das 
Volk selber werde in Deutschland das Aufgehen 
seiner Einzellander in eine Einheit zuwege bringen. 
Da die Bureaukratie, die sich durch jede Verein- 
fachung ihres Apparates bedroht fihlt, selbstver- 
standlich gegen jede solche Entwicklung ist, so 
kénnte das Werk unterm Drucke der Not nur von 
einer kiihnen Regierung im Bunde mit einem ein- 
sichtsvollen und weitblickenden Reichstag vollzogen 
werden. Aber so sehr die wirtschaftliche Atemnot 
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dies und jenes Land qualt und fast in Agonie ver- 
setzt, so echt daher von diesen Regierungen her der 
Schrei nach dem Einheitsstaat klingt und so viele 
Fortschritte der Gedanke innerhalb der Parteien 
und ihrer Fraktionen gemacht hat — zwei riesen- 
hafte Hindernisse stehen dem Handeln im Wege, 
eines riesenhaft durch seine GréBe, eines riesenhaft 
durch seine Schwere (mit der es sich jedem unitari- 
schen Versuch entgegenstemmen wird): sie heiSen 
PreuBen und Bayern. 
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Bayern, um es kurz zu sagen, wird nie auf seine 
Eigenstaatlichkeit verzichten. Es ware gut, wenn 
alle dies klar erkennen und sich danach einrichten 
wollten: Bayern wird lieber auBerhalb des Reiches 
treten, als im Reiche aufgehen. 

Seine Denkschrift von 1924 hat aufgedeckt, wo 
seine Ideale gelagert sind: ungefahr beim Deut- 
schen Bunde von 1866. Ob es wirklich der Wunsch 
der bayrischen verantwortlichen Politik ist, daB es 
in Deutschland wieder werde wie damals, kann da- 
hingestellt bleiben, denn die Wiinsche und die Hoff- 
nungen, die Ahnungen und die Rechnungen dieser 
Politik sind sehr verwickelt, operieren teilweise mit 
durchaus halbdunklen Faktoren — wie der alpen- 
landischen Frage — von denen heute kein Mensch 
in Europa weiB, wohin sie ihren Weg nehmen mégen. 
Gerade die jetzt in Bayern regierenden Manner sind 
héchst erfahrene Taktiker; als solche haben sie es 
fertig gebracht, die monarchische Frage, die sie als 
ein brennheiBes Gericht von ihren Vorgingern ser- 
viert bekamen, kaltzustellen, und als solche wissen 
sie, daB man in der Politik schlieBlich bestenfalls auf 
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50 Prozent akkordieren mu8 — sie wiirden sicher zu- 
frieden sein, wenn sie ungefahr die Halfte des Reichs- 
auflockerungsweges zuriicklegen kénnten, den ihr 
Promemoria zeichnet. Wir andern hoffen, da8 auch 
diese Halfte ihnen versagt bleibt, was wir aber nicht 
hoffen kénnen, ist irgendein Vorwarts zu noch gréBe- 
rer Unitat. Bayern wird zah und unbeweglich sich 
dort festklammern, wo es heute steht, und da das 
ubrige Reich durch die Macht der Dinge im Sinne 
einer starkeren Unitarisierung und Zentralisation 
vorangestoBen wird, so wird eines Tages immerhin 
das eine Land Bayern dem Ganzen loser verbunden 
sein als alle tibrigen. Vielleicht ist es auch mit die- 
ser relativen Lockerung seiner Reichsverbundenheit 
schon zufrieden, und es kénnte sein, da diesem oder 
jenem Verantwortlichen in Bayern schon bei einem 
solchen Grade von Abseitigkeit etwas unheimlich 
wird. 

Grund dazu méchte in den zentraleuropaischen 
internationalen Dingen vorhanden sein, und dies 
hat deutsche Staatsrechtsgelehrte, wie den Grafen 
zu Dohna (der freilich, dem altpreuBischen Uradel 
zugehdrig, bei aller ausgleichsbereiten und dem Neu- 
zeitlichen gedffneten Wesensart diese Fragen doch 
wohl stark borussisch sieht) bewogen, dem Reiche 
Bayern gegentiber sozusagen die Geste des Gétz von 
Berlichingen zu empfehlen (wohlgemerkt, ich fasse 
es in dieses: Bild, er hat es nie gebraucht!) und es, 
wenn es denn durchaus nicht anders will, ein histo- 
risches Weilchen sich selber zu tiberlassen; es werde 
froh sein, eines Tages aus der Isolierung in einen 
noch so entfdderierten Reichsverband zuriickkehren 
zu kénnen. Ich bedaure, daB ich diese Rechnung fiir 
ganz triigerisch halten muB. Reichsteile, die sich 
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einmal vom Ganzen geldést hatten, sind nie wieder 
zuriickgekehrt. Schweiz und Holland sind vielmehr 
souverane Staaten geworden und geblieben, und das 
ideelle Postulat des ésterreichischen AnschluBbegeh- 
rens widerlegt leider, bis es verwirklicht sein wird, 
nicht jene greifbaren Realitaten. Gibt das Reich 
Bayern preis, so verliert es Bayern; wahrscheinlich 
gewinnt es dann auch niemals Osterreich, gewiB 
nicht als Ganzes, und méglicherweise entstehen auf 
diesem Wege vor und in den éstlichen Alpen neue 
deutsche Kleinstaatgriindungen, welche die Balkani- 
sierung der europaischen Mitte auch in das deutsche 
Sprachgebiet hineintragen. Es fehlt sogar in der 
Schweiz nicht an sehr beachtenswerten Kraften, die 
einer solchen Entwicklung sympathisch gestimmt 
sind und Vorschub leisten, weil dann die Eidgenossen- 
schaft gewissermaBen Familienanschlu8 nach Osten 
hin fande — und was viel wichtiger ist: die vati- 
kanische, die hohe katholische Universalpolitik be- 
wegt sich durchaus in solchen Gedankengangen und 
der Begiinstigung aller Faktoren, die ihnen Wirk- 

lichkeit geben kénnen, sie sucht den Weg zu einem — 
ihr genehmen ,,Paneuropa® durch eine staaten- 
biindische Auflockerung der weltlichen Machte hin- 
durch; aus der Zeitschrift ,,Abendland“‘ zum Exem- 
pel, die auf der Achse Kéln—Wien redigiert wird, 
kann man sich, wenn man nicht bloB immer in den 
Zeilen, sondern auch zwischen ihnen zu lesen ver- 
steht, hiertiber unterrichten. Die Erhaltung und 
Neuschépfung von Kleinstaatsgebilden zwischen der 
Nordsee und dem Agaischen Meere in einem liicken- 
losen Zusammenhang: Holland und Belgien, Luxem- 
burg und Rheinstaat, ElsaB, Schweiz, Osterreich 
und Bayern, und hiernach das ganze Biindel der 
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,»Nachfolgestaaten“ und des alten Balkans: es wiirde 
wahrlich nicht an Kraften fehlen, die dafiir Sorge 
triigen, daB ein einmal aus dem Reichsverband ge- 
léstes Bayern nie wieder aus solcher neuen ,,natiir- 
lichen‘ Eingruppierung loskame. 

Nein, mit solchen Experimenten wollen wir nicht 
einmal spielen, denn ihre Veranstaltung ist, auf die 
weiteren Auswirkungen hin besehen, reichslebens- 
gefahrlich. Daran andert auch das Protektorat der 
Kurie nichts — die rémische Kurie hat gar nicht 
mehr die Macht, irgendwie namhafte europiische 
Garantien zu geben, ihre (iiberaus geschulte) inter- 
nationale Pose ist seit langem bedeutender als ihre 
internationale Kraft, sie wiirde die Staatsbrocken, 
wenn das GroBe erst einmal zerbréckelt ware, vor 
dem willkirlichen Zugriff unzerbréckelter Reiche 
niemals schiitzen, die ohnmichtige Zwietracht der 
Brocken untereinander zu keinem starken Gegen- 
gewicht wider die wirklichen ,,Machte“ zusam- 
menfassen kénnen. Der Vatikan lebt heute auBen- 
politisch tiber seine Verhaltnisse, und es diirfte ge- 
raten sein, sich nicht auf gar zu weitreichende Birg- 
schaften fiir diesen seinen Lebensstandard festzu- 
legen. Es muB alles daran gesetzt werden, daB Bayern 
beim Reiche bleibt und Osterreich zum Reiche 
kommt. Ginge Bayern vom Reiche, so ware dieses 
nicht einmal mehr ein Torso (der es ohne Osterreich 
ist), sondern eine Ruine. Und wir wollen es doch aus- 
bauen, nicht einreiBen. 

Die Opfer, die dafiir gebracht werden miissen, um 
Bayern zu halten, sind nicht groB. Der bayrische 
Staat hat sich ja auch zwischen 1871 und 1918 immer 
seine Extratouren geleistet, tragisch waren sie nie- 
mals zu nehmen, wirklichen Schaden haben sie nie- 
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mals gestiftet. Auch in der Zukunft wird eine rich- 
tige Kunst, Schrullen und Launen anzufassen oder zu 
ignorieren, mit den Seltsamkeiten dieses Staates zu- 
rande kommen. Es ist manchmal ein biBchen an- 
strengend und Argerlich, aber die Politik kennt die 
seelischen Kategorien des Behagens und der Bequem- 
lichkeit nicht (oder doch nie, ohne Schaden zu neh- 
men), und der Putsch vom 9. November 1923 hat die 
-vollendete Harmlosigkeit selbst solcher bayrischen 
Extravaganzen dargetan, die auch von ruhigen K6p- 
fen eine Zeitlang mit Unruhe betrachtet worden sind. 
Seien wir doch gerecht: Bayern hat schlieBlich we- 
der Bismarcks Sturz noch die zweitwilhelminische 
Ara, samt der miserablen Politik, die unsin den Krieg 
hinein taumeln lieB, weder die Friedensverhinderung 
noch dieMatrosenaufstandeaufdemGewissen, undwo 
es gefehlt hat, wiein westlichen und éstlichen Kriegs- _ 
gewinnbetreibungen oder in politischer Nachkriegs- 
mi8wirtschaft, dort wird es durch sehr ebenbiirtige 
Konkurrenz, die nicht minder schlimm war, immer- 
hin entlastet. DaBesReichslebensinteressen jemals ge- 
schadigt habe, wird niemand beweisen kénnen, es hat 
oft argerliche und gewiB unnétige Schwierigkeiten 
gemacht, schlieBlich aber ist es doch immer wieder bei 
der Stange geblieben, z. B. auch in der Locarnopoli- 
tik, welche sein Ministerprasident verbal mit Argu- 
menten bekémpft hat, die sich groBenteils leider 
als stichhaltiger erwiesen haben als die Hoffnungen 
der offiziellen Staatskunst; und wenn, wesentlich mit 
durch politische Narrenstreiche, denen sich leider 
auch eine tibelschmeckende Dosis von hetzerischer 
Unduldsamkeit zumischt, dieses von ganz Deutsch- 
land und der halben Welt iiber jedes MaB8 geliebte 
und tiber alle Gebithr verhatschelte Miinchen sich 
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beklagenswert geistig enthauptet, sich provinziali- 
siert und verspieBert, so tut uns das herzlich leid und 
schadet am meisten dieser schénen Stadt selber, be- 
férdert auch das, was die Bayern am meisten hassen, 
namlich die allberlinische Vorherrschaft in Deutsch- 
land, aber es ist schlieBlich eine hausliche, sagen 
wir eine Etagenaffare Bayerns, die das ganze 
Deutschland um ein paar dekorative und sentimen- 
tale, jedoch nicht (und nicht einmal geistig) um 
vitale Werte bringt. Der UnitarisierungsprozeB 
wird die bayrische Frage innerhalb Deutschlands 
noch delikater und komplizierter machen — aber, 
¢a ira, es wird schon gehen, solange wir Sorge tragen, 
daB sie eine bayrische Frage innerhalb Deutschlands 
bleibt. 

Die preuBische Frage riihrt viel starker an die 
Grundfesten der deutschen politischen Existenz! 
Von ihrer Entwicklung wird es abhangen, ob die Uni- 
tarisierung des Reiches eine Befestigung oder eine 
Gefahrdung des Reiches bedeuten wird. Bayern mag 
die Reichspolitik manchmal behelligen, erschweren, 
st6ren, ahnlich einemschénen, aber unbequem sitzen- 
den Kleidungsstiick, das doch zum Ganzen gehért 
und steht; aber PreuBen ware eher einer ganzen Rii- 
stung vergleichbar, die aus vergangenen Arsenalen 
stammt und ihren Trager lahmt, wenn er durchaus 
in sie hineingepreBt bleiben soll, wobei es véllig ne- 
bensichlich ist, daB ihr Metall einst ins Blaue und 
wahrend der jiingsten Entwicklung ins Rétliche 
schimmerte. Es hat sich auch noch 1918, wie einst 
um 1848 und 1866 erwiesen, daB die ,,Linke“ in den 
preuBischen Lebensfragen nicht weniger borussisch 
empfindet, denkt und fordert, als die ,,Rechte“. 

Ohne PreuBen gabe es kein Deutsches Reich. DaB 
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gegeniiber einem allzu treuherzig brandenburgi- 
schen Geschichtsvortrag, wie die Schulbiicher der 
letzten Menschenalter ihn beliebten, nach der Welt- 
kriegsniederlage und dem Sturze des preuBischen 
Kaiserhauses (so mu8 man es ja nennen, wenn man 
ins Schwarze treffen will) eine historiographische 
Reaktion einsetzen wiirde, war vorauszusehen. Wie es 
Historiker der Zunft gibt, welche die deutsche Ge- 
schichte wieder um 1848 herum schreiben méchten 
(das hei8t um ihr jammervollstes Versagen herum), 
nachdem die mechanischen Rezepte von 1871, geist- 
los kopiert, ebenso jammervoll versagt haben: so 
muBten erst recht unziinftige Essayisten Gefallen da- 
ran finden, das Feld des Ringens wieder einmal vom 
Feldherrnhiigel der Habsburger, statt der Hohen- 
zollern her zu betrachten. Ihr erfolgreichster Banner- 
trager ist Werner Hegemann geworden, der uns zu- 
nachst einmal Friedrich den Groen zu verleiden 
tibernommen hat; der gleiche VorstoB gegen Na- 
poleon wird vermutlich den Effekt verdiinnen, denn 
solche Kaprizen sind nur in ihrer Einmaligkeit und 
durch ihren Verbliiffungserfolg interessant, wer das 
Entzaubern (ebenso wie das Bezaubern) gewohnheits- 
maBig, serienweise betreibt, wird bald langweilig da- 
mit. Item, wir wissen nun, daB Fridericus Rex alles 
verpfuscht hat. Die vortrefflichen Habsburger dach- 
ten an gar nichts anderes als an Deutsches Reich und 
Germanisation, und ware man ihnen nicht in die Pa- 
rade gefahren, so hatte sich das heilige romische Reich 
teutscher Nation, wie es noch in Maria Theresiens 
Honigmonden bestand, zu einer Weltmacht vom 
Range der U.S. A. in der Mitte Europas entfaltet. 
Das hat iibrigens auch Metternich (der durch andere 
Autoren gleichfalls schén sauber gebiirstet wird) ge- 
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wuBt und bekraftigt, als er jede Starkung der Reichs- 
idee und Reichsgewalt mit der Formel abtat, im Her- 
zen des Erdteils miisse die Fiille, nicht die Larve sein. 
Wir lassen uns leider durch diese Phantasten, die 
plotzlich fiir unsern Kontinent, den alten, Stripes and 
Stars in den Grundfarben Schwarz-Gelb und Weib- 
Gelb halluzinieren, gar nicht anstecken. Maria There- 
sla Ist in einer ihrer schénsten Posen als Kénigin von 
Ungarn unsterblich geworden, und die tschechische 
Wiedergeburt erhob sich genau um dieselbe Zeit, 
da Josef II. wie die Aufklarung so auch die Allein- 
herrschaft der deutschen Sprache in Bohmen ver- 
ordnen wollte. Der Schwerpunkt der habsburgischen 
Hausmacht lag langst weit siidéstlich. Wiens ewige 
Starke (und damit seine Unfahigkeit zur Rolle einer 
deutschen Reichshauptstadt) ist diese Lage an der 
Grenze des deutschen Europakreises zum slawischen 
und finnischen hin — hatte PreuBen sich etwa in die 
stidpreuBische Episode verbissen, die ihm Warschau 
zubrachte, so ware es ahnlich exzentrisch verlagert . 
und fiir die Vormachtsendung in Deutschland 4hn- 
lich untauglich geworden. Das verfallende Reich ver- 
mochte kein Genius mehr zu retten; Friedrich, in 
jedem Betracht die gréBte Gestalt der neuzeitlichen 
deutschen Geschichte, erméglichteeinneues Deutsch- 
land, indem er PreuBen als GroBmacht schuf. Die 
Geschichte hat ihm recht gegeben, und darauf 
allein kommt esin der Politik an: sein PreuBen, durch 
Napoleon fast zertreten, zog wie mit magischer Ge- 
walt geniale Retter aus dem unpreuBischen Deutsch- 
land an sich, die es wieder herstellten — Stein, 
Scharnhorst, Gneisenau —, PreuBen ward der neue 
deutsche Fiihrerstaat, brachte den Genius hervor, 
der um diesen Staat herum das wirkliche Reich schuf, 


425 


samt dem Kinige, der, ohne einen Funken von Genie, 
mit seinen altpreuBischen Eigenschaften jenem Ge- 
nius Halt und Spannung in rechter Auswigung ge- 
geneinander bot, und dieses Reich, von Zweidritteln 
der Massen hichst fr ostig oder gar widerwillig be- 
griift und angenommen, befestigte sich in einem 
einzigen Menschenalter so sehr als Vaterland, da8 
1914 ebenso wie 1919 die tiberwiltigende Mehrheit 
der Nation sich zusammenfand, um es so, wie es 
war, zu bewahren. 

Hugo Preu8 sah wohl weit und scharf, als er diesen 
Versuch fiir untunlich hielt. Er traute dem Reich 
alssolchemgenug Festigkeit zu, auch wenn der preubi- 
sche Kern sich ganz in ihm aufléste, Er drang mit 
dieser Zuversicht nicht durch: durchaus auch auBer- 
halb PreuBens nicht, dies ist so ungemein charakte- 
ristisch. Man wollte PreuBen nicht aufgeben, schon 
gar nicht in so unsicheren Zeitliuften — aber es 
ein biBchen deklassieren, zihmen, schwichen, dazu 
war man bereit. Wem viel verdankt wird, der ist selten 
ebenso beliebt, und da einer der hervorstechendsten 
psychologischen Ziige im preubischen Wesen die be- 
tonte Unliebenswiirdigkeit ist (im Unterschied etwa 
von Frankreich), so ergab sich in der endgiltigen 
Ausarbeitung der Reichsverfassung die Doppelten- 
denz, diesen stark bewihrten Staat zwar zu behalten, 
aber gleichzeitig zu fesseln. PreuBen sollte seine GriBbe 
bewahren, aber ihr Korrelat, seine Fihrung, auf- 
geben. Diese schiefe Lisung, vollkommen die Augen 
davor verschlieBend, da8 ein gebundener Riese in sei- 
nen Leistungen zwar gekihmt, in seiner Unbequem- 
lichkeit aber eher gesteigert ist, ist die eigentliche 
Siinde des Werkes von Weimar geworden, nachtnig- 
lich unendlich schwer zu tilgen, 
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PreuBen, solange es territorial und staatsrechtlich 
besteht, kann fiir das Reich nur ein Hegemonialstaat 
sein. Jeder Versuch, es aus dieser natiirlichen, ge- 
radezu zwangslaufigen Stellung zu verdrangen, ohne 
es aufzuldésen, ist zum Scheitern verurteilt. Eine 
tatsdchliche Starke l48t sich in der Politik nicht 
staatsrechtlich hinwegmogeln. Dies aber versucht der 
Artikel 611: ,,Fiir die Bemessung des Stimmgewichts 
im Reichsrat sind nicht mehr wie friher historische 
und dynamische Gesichtspunkte, sondern lediglich 
die Einwohnerzahlen maBgebend“, sagt Anschiitz in 
seinem Kommentar — aber kaum hat man dies neue, 
mechanische Prinzip aufgestellt, so merkt man, daB 
damit PreuBen erst recht in den hegemonischen Sat- 
tel gehoben, namlich auf die absolute Mehrheit im 
Reichsrat gebracht wird, und so schmuggelt man die 
,historischen und dynamischen Gesichtspunkte“ so- 
zusagen negativ wieder ein, man nimmt durch eine 
Ausnahmebestimmung dem preuBischen Staate das, 
was er statistisch zu beanspruchen hatte, aus histori- 
scher Abneigung und dynamischer Furcht, und wah- 
rend PreuBen 3/; der gesamtdeutschen Bevélkerung 
umfaBt, werden ihm nur die Reichsratsstimmen von 
2/, zugebilligt. 

Wurde PreuBen damit nicht geradezu herausgefor- 
dert, nunmehr seine wirkliche Starke die andern 
praktisch doppelt brutal spiiren zu lassen, nachdem 
man sie ihm technisch forteskamotiert hatte? Vieles, 
was am PreuBen der Gegenwart sehr unerfreulich 
aufgefallen ist, etwa sein Auftreten gegentiber Ham- 
burg, seine Haltung in deutschen Schulfragen — er- 
klart sich hieraus, und wir fangen an, in der Unitari- 
sierungsfrage eine 4hnliche Hervorkehrung riick- 
sichtslos egoistischer Gesichtspunkte durch PreuBen 
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wahrzunehmen. Ihm fiihrt der Weg zum Einheits- 
reich iiber ein GroBpreuBen: sind ihm erst die exi- 
stenzunfahigen norddeutschen Einzelstaaten zu- 
gefallen (so wahnen die borussischen Gemiiter, lucus 
a non lucendo), so werde den siiddeutschen Gebilden 
kein anderer Weg bleiben, als sich ins unvermeidlich 
Gleiche zu schicken. 

Welch ein Wahn! ,,;Wenn Krésus titber den Halys 
zieht, so wird er ein groBes Reich zerstéren*: sollte 
PreuBen auf Beute jenseits des Mains spekulieren, 
so ware damit die gréBte Reichsgefahr seit Menschen- 
gedenken heraufbeschworen. Man mu8 darum die 
eindringlichste Warnung vor solchen Rechnungen 
nach PreuBen hin ergehen lassen. Es ist vdllig aus- 
geschlossen, daB der sitidmainische Landerkomplex 
Deutschlands sich preuBisch provinzialisiert. Eine 
solche Zumutung miiBte eine neue Mainlinie aut- 
reiBen, viel tiefer und uniiberbriickbarer als die alte 
— die Gefahr des Auseinanderfalls Deutschlands 
in drei Reiche, ein preuBisches, ein bayrisch-éster- 
reichisches und ein rheinisches (das etwa aus der Ver- 
einigung der heute preuBischen Rheinlande mit Hes- 
sen, der Pfalz, Baden und Wiirttemberg entstiinde — 
ein Gebilde, tiber das schon einmalso gefahrlich ernst- 
hafte Erérterungen gepflogen worden sind) kénnte 
dann in unmittelbare geschichtliche Nahe riicken. 
Das hieBe wirklich travailler pour la république 
francaise. 

Wie aber ist eine verniinftige Losung denkbar? Die 
EinpreuBung norddeutscher Einzellander mu8 un- 
ter allen Umstanden vermieden werden — nur dann 
kommen wir ohne Reichsgefahrdung weiter; es darf 
kein neues Gegenitiber (von unitarisiertem) Nord und 
(f6derativem) Siid sich herausbilden; es liegt heute im 
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Reichsinteresse, daB auch die foderative Vaterlands- 
karte des Nordens sich nicht einformig mit PreuBisch- 
Blau (das war ja PreuBens Couleur in unsern meisten 
Schulatlanten, ahnlich wie Griin fiir RuBland und 
Rosa fiirs britische Weltreich) tiberstrichen werde. 
Damit ist eine verniinftige Ausgleichung der Zwerg- 
enklavenmisere durchaus vereinbar. Ob aber hinter 
der ,,Reichsland‘‘-Idee, die augenblicklich in Mode 
gekommen ist, eine wirkliche Lésungschance steckt, 
bezweifle ich. 

Mit einem Reichsland haben wir in vierzig 
Jahren die schlechtesten Erfahrungen gemacht: 
selbst alle gréblichen Mifgriffe abgezogen, die ver- 
meidbar gewesen waren, war es doch auch mit die 
Bastardierung zum Reichsland, die es hat vereiteln 
helfen, da8 ElsaB-Lothringen innerlich dem Reiche 
zuwuchs. Eine véllige Annexion (z. B. des ElsaB 
durch Baden, Lothringens durch PreuBen) — eine 
rechtzeitige, ehrliche Einzelstaatlichkeit beider hatte 
die Assimilation erleichtert. Es ist kein Zweifel, daB 
fiir die norddeutschen Kleinstaaten das Aufgehen in 
PreuBen die dienlichste Lésung ware; doch sie ver- 
bietet sich wegen der Herausarbeitung der Mainlinie, 
die sie verursachen wiirde. Entstiinden aber wirklich 
namhafte Reichslander in Deutschland, nahmen 
etwa Sachsen, Thiiringen, Hessen, Baden, Wiirttem- 
berg, Oldenburg, Mecklenburg, Hamburg und Bre- 
men diesen Charakter an (die Zwergstaaten kénnten 
PreuBen zufallen) — dann ware eine neue Lage 
von nicht geringerer Bedenklichkeit geschaffen: ein 
Reichslanderblock stande dem Block PreuBen gegen- 
tiber, und die heute schon recht erheblichen Span- 
nungen und Reibungen zwischen diesem ,,Reich“, 
das nun auch 3/, von Deutschland wirklich verwal- 
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tete, und PreuBen wirden im értlichen und techni- 
schen Nebeneinander der Regierungen und Parla- 
mente sich noch wesentlich verscharfen. Der alte 
Dualismus, richtiger Trialismus: PreuBen-Reich- 
Osterreich wiirde in den neuen: PreuSen-Reichs- 
landerblock-Bayern umgewandelt sein. Der neue 
triige alle Konflikts-, Ohnmachts- und Aufloésungs- 
keime des alten in ae Von der geistreichen Utopie, 
PreuBen selber als Reichsland zu erklaren, brauchen 
wir wohl keine kritische Notiz zu nehmen. Kein 
PreuBen, ob es ,,blaulich® oder ,,rétlich®‘ sei, denkt 
daran, sich einer solchen Lésung zu unterwerfen — 
die in ihrem Effekt tibrigens auf die Abschaffung der 
Einzelstaatlichkeit, auf die alleinige Reichsstaatlich- 
keit, auf die Verwirklichung des ersten PreuBschen 
Entwurfes hinausliefe. Dazu braucht man keine neuen 
staatsrechtlichen Formeln. 

Geschichtlich VerpaBtes laBt sich selten nach kur- 
zem noch einmal versuchen. Die Deutschen haben 
1919 die Schépfung einer glatten Reichseinheit ver- 
worfen. Schon in den gefahrlichen Auseinander- 
setzungen von 1923 hat sich das als ein Nachteil er- 
wiesen, denn die rheinstaatlichen (wie die welfischen 
und die groBhessischen) Liebhabereien haben in ih- 
ren Gedankengangen immer wieder die Existenz 
PreuBens und die Existenz auBerpreuBischer Einzel- 
staaten vor ihre Ziele gespannt: los von PreuBen — 
(beileibe nicht vom Reiche!) und hin zum Eigen- 
staat (im Reichsverbande) war ihre laute oder stille 
Losung. Nun, sie haben sich gliicklicherweise als zu 
schwach erwiesen, um sich durchzusetzen. Aber zur 
Ruhe wird derlei nicht kommen, solange es ein rie- 
senhaftes, seine Teile naturgem48 provinzialisie- 
rendes und uniformierendes PreuBen und neben 
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ihm ansehnliche Einzelstaaten gibt. Ein welfisch 
gesinnter Demokrat und Republikaner (ja, so etwas 
gibt es heute) sagte mir: ,,Es lebt sich doch in Sach- 
sen, Baden, Wirttemberg, in Dresden, Heidelberg, 
Stuttgart, auch in Miinchen, Nirnberg, Wirzburg, 
Weimar, in Hamburg und Bremen sehr schén, und 
das Reich lebt auch sehr schén mit diesen Einzel- 
staaten, es verdankt ihnen die Fiille bei der Ein- 
heit; warum sollen gerade Niedersachsen und die 
Rheinlande Provinzen sein? Wir wollen die straffe 
Reichseinheit nicht antasten, so wie schon unsere 
Vater sich jedem loyalen Versuch, sie in ein Reich 
einzugliedern, zur Verfiigung gestellt hatten; statt 
dessen verschluckte PreuBen unser Land; ich bin 
iiberzeugt, die ewigen Spannungen werden schwin- 
den, wenn das Reich endlich in ungefahr ebenbiirtige 
Einzelstaaten gegliedert ist, denn das MiBverhaltnis 
zwischen PreuBen und den andern, die unwillig ge- 
tragene preuBische Provinzialitat der staatwertigen 
Teile sind die Quelle alles Ubels.“ Solche AuBe- 
rungen enthalten zwar sehr irrige Voraussetzungen 
(wie z. B. die, daB 1866 auf féderativem Wege, 
statt auf dem der preuBischen Lésung, dem Reiche 
naher zu kommen gewesen ware), aber sie sind psy- 
chologisch beachtlich. Die eigenstaatliche Unruhe 
wird bleiben, auch wichtige Teile PreuBens werden 
sich nie mit ihrer bloBen Provinzialitat abfinden, bis 
sich irgendwie eine Lésung durchgesetzt hat, welche 
die Reichstatsache mit einer sehr starken Selbstan- 
digkeit der Reichsglieder auswagt. 

Diese ,,Lésung“ kann, nachdem sie 1919 als ver- 
fassuanggebender Akt verworfen worden ist, nur noch 
in einem organischen ProzeB gefunden werden. 
Sie wird also nie ,,vollzogen‘‘, sondern immer unter- 
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wegs, aber immer im Vormarsch sein. Sie besteht ein- 
fachin der unerbittlichen Entselbstandigung derLan- 
der durch die Reichsgesetzgebung (nicht blo8 finan- 
ziell: auch kulturell tut etwa ein Reichsschulgesetz 
einen wichtigen Schritt auf dieser Bahn vorwarts) 
und in der einmal doch unausweichlichen Verwal- 
tungsreform, die den preuBischen Provinzen star- 
kere Selbstandigkeit gegeniiber der Berliner Zen- 
trale gibt. Frevel, wie die véllig sinnlose Zerteilung 
einer uralten Provinz (Schlesiens), damit ein Fill- 
horn neuer leitender Posten ausgeschiittet werden 
kénne, wird die Nation ein zweites Mal hoffentlich 
nicht mit Lammsgeduld iiber sich ergehen lassen; 
aber daB in der Stunde, da der letzte Besatzungs- 
soldat vom deutschen Boden abriickt, das Rheinland 
jene Reformforderung nachdriicklich anmelden wird, 
steht auBer jedem Zweifel. Auf diese Weise wird zwar 
weder PreuBen noch die Kleinstaaterei beseitigt, 
aber beide Phanomene erfahren eine solche Ab- 
dampfung, daB der praktische Abstand zwischen 
einem deutschen ,, Land“ und einer preuBischen Pro- _ 
vinz sich immer mehr verkleinert. Das setzt nur vor- 
aus, da8 unterm starken Druck der wirtschaftlichen 
Notwendigkeiten die verniinftige Einsicht in eine 
Verwaltung, die nicht tiber ihre VerhAltnisse lebt, 
liberall sich durchsetzt. 
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Und damit sind wir, nach Abschalung aller bloBen 
staatsrechtlichen Denkméglichkeiten, die man poli- 
tisch tiberhaupt nicht oder nicht ohne Gefahr ver- 
wirklichen kann, auf den politisch realen Kern des 
Einheitsstaatsproblems gestoBen: die einzige Lésung, 
die heute noch bleibt, ist die Lésung aus sich selber 
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heraus. Es bedarf keines Rithrens an den Verfassungs- 
text, keiner Beseitigung vorhandener, keiner Ein- 
fiigung neuer Artikel. Deutschland enteinzelstaat- 
licht sich durch Gesetzgebung und Verwaltung ganz 
von selber. Die Entwicklung PreuBens und AuBer- 
preuBens finden sich, wenn sie sich beide vernunft- 
gem4B vollziehen (zum Teil werden sie es zwangs- 
laufig tun) in der Mitte. Auch dann wird der deut- 
sche Einheitsstaat nicht in der staatsrechtlichen For- 
mel, aber im politischen Sachverhalt vorhanden sein. 
Aber es wird gerade eine zwangslaufig zunehmende 
Zentralisierung bisher dezentralisierter Kompeten- 
zen und Funktionen sein, die ihn auf der einen 
Halfte des Weges, auf der die Lander entselbstandigt 
werden, verwirklicht, und die Formel der Dezen- 
tralisation gilt nur fiir die andere, entgegenkom- 
mende Strecke, auf der die preuBische Provinz sich 
verselbstandigt. 

Aber diese Verselbstandigung kann durch Men- 
schenalter nur eine verwaltungstechnische sein. Das, 
wodurch ein Staat sich seinen Birgern am ein- 
drucksvollsten bemerklich macht: das Recht der 
Steuererhebung, wird in den nachsten Jahrzehnten 
immer weniger der Peripherie ausgeliefert werden 
kénnen. Damit ist, wie wir dartaten, eine wirkliche 
Selbstverwaltung ihres starksten Reizes entkleidet — 
was bleibt, ist in der Hauptsache eine exekutions- 
technische Verwaltungsreform, welche der Bureau- 
kratie zugute kommt, ihr freilich die Méglichkeit 
gibt, bei verstandiger Einsicht auch die freien Staats- 
biirgerkreise angemessen an ihrer Arbeit mitwirken 
zu lassen. 

Solche Mitwirkungen haben wir heute schon im 
Laienrichtertum, in der Wohlfahrtspflege, in den 
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Elternbeiraten des Schulwesens, in den Betriebs- 
raten staatlicher Werkstatten und allen ihnen wesens- 
verwandten Einrichtungen der Beamtenschaft, in 
den Ehren- und Standesgerichten und mancherlei 
ahnlichem mehr. Wie sie sich bewahren und wieweit 
sie tiberhaupt ein Mitwirken gewahren, hangt 
meistens von der Einsicht und Willigkeit der amt- 
lichen Persénlichkeiten ab, um die sich die Laien- 
mitwirkung gruppiert. Die Eigenlebigkeit und Eigen- 
tiimlichkeit, die sich dabei entfaltet, ist viel dfter 
eine institutionale, keine territoriale mehr. Das 
heiBt: nicht das Schulwesen eines geographischen 
Bezirks, etwa eines Einzelstaates oder einer Provinz, 
zeigt nun eine besondere Farbung, sondern die 
Einzelschule, die von einer besonders gearteten und in 
groBer Selbstandigkeit waltenden und verwaltenden 
Direktorspersénlichkeit gelenkt wird. Der sprich- 
wortlich gewordene, beinahe an englische Typen 
erinnernde Miinchener Oberlandesgerichtsrat Mayer 
bot ein Exempel dafiir, zu welcher freiwaltenden 
Individualitat sich ein richterlicher Funktionar er- 
heben kann, wenn er das Zeug dazu hat. Auch der 
preuBische Landrat hatte ein gut Stiick von dieser 
Wesensart, und viele deutsche Oberbiirgermeister 
sind fiir sie charakteristisch geworden — sie alle auf 
dem Boden einer institutionellen Selbstverwaltung, 
und das Entscheidende, worum es uns geht, ist die 
Ubertragung dieser Méglichkeit in die Staatsver- 
waltung, ihre individualistische Dezentrali- 
sation. 

Ja, individualistische Dezentralisation: nur darauf 
kommtes an, das allein kann der Sinn des ,,dezentrali- 
sierten Einheitsstaates“ werden. Aus dem Zwangs- 
laufigen das Verniinftige herauszuholen, aus dem 
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Aufgezwungenen das Beste zu machen, was sich aus 
ihm machen aft: diese politische Kunst ist uns 
Deutschen nun aufgegeben. Wir miissen so unerbitt- 
lich haushalten, daB die Verwaltung der Mittel 
nur aufs straffste konzentriert werden kann. Einzig 
auf diesem Wege vermag der Staat die Armut 
aller, die das Schicksalslos unserer nachsten Gene- 
rationen bedeutet, sicherzustellen, zu verhindern, 
daB die eine Stelle das Geld vertut, wahrend die 
andere damit haushalt, und diese zweite samt dem 
Ganzen ftir die Auswirkungen des Treibens jener 
ersten biBt. Aber vielleicht ist dies ein notwendiger 
und nitzlicher ErziehungsprozeB fiir die Deutschen 
als Nation, denn wir haben in einem andern Zu- 
sammenhange frither dargelegt, daB wir als Nation, 
als politisches Volk, viel einférmiger werden miissen, 
um uns die gebiihrende politische Stellung unter den 
Vélkern zu erringen und zu bewahren. Vielleicht hat 
der aufmerksame Leser (und welcher ware dem 
Autor wertvoller!) sogar einen Widerspruch emp- 
funden zwischen jener Beweisfiithrung und der spate- 
ren Formel, die den Einheitsstaat als ein Ubel, wenn 
auch ein notwendiges, charakterisierte. Dennoch 
hat es mit beidem seine Richtigkeit. Auch die Ein- 
formigkeit, die wir postulierten, bedeutet uns kein 
Wohlgefallen und keinen Segen im landlaufigen 
Sinne. Ganz und gar nicht! Sie schlieBt herbe Opfer, 
bittere Verluste auch an schépferischen Qualititen 
ein, es lebte sich viel schéner mit der Buntheit, der 
Vielférmigkeit, der Fille und Verschiedenheit. Aber 
wir haben gar nicht die Wahl, reizvoller oder reiz- 
loser zu leben, sondern nur die Wahl, zu leben oder 
unterzugehen! Die Vielférmigkeit kann uns auch die 
Fille nicht mehr retten, weil sie uns das Leben nicht 
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retten kann. Wir sind als Volk (rein quantitativ) zu 
groB, um ein Holland zu werden oder ein Norwegen; 
wir miissen ein gewisses, hohes Ma8 von Macht 
behalten und wiedererlangen, wenn wir nicht in 
lauter Nichtse zerfallen sollen. Eine kleine Nation 
kann ihre wichtige Mission auch und gerade in ihrer 
Kleinheit und Begrenzung finden — man verdeut- 
liche sich das an der Schweiz. Aber eine groBe Nation 
verkommt, wenn sie ohnmiachtig wird, es macht sie 
verachtlich und deklassiert sie. Deutschland kann 
sich davor nur noch durch héchste Konzentration 
seiner Staatlichkeit schiitzen. Das ist eine Zwangs- 
lage. Als Wahllage besteht sie wohl fiir jede groBe 
Nation einmal, die nach politischer Vollbiirtigkeit 
strebt, aber sie ist kaum fiir eine andere so zwangs- 
laufig geworden wie nun fiir uns. Frankreich hat die- 
selbe Bahn aus eigener Entscheidung durchmessen, 
es war sicher kein geistiges Gliick fiir sein Volk und 
Land im ganzen, seine ,,Provinz“ ist dadurch zu 
einer Trostlosigkeit ohnegleichen geworden, aber 
daB es mit kaum 4o Millionen Menschen dennoch 
eine Weltmacht vorstellt, hat es nur jener Entschei- 
dung zu danken. Uns ist die Entscheidung abgenom- 
men, d.h. sie geht tiberhaupt nur noch zwischen 
Leben und Sterben, zwischen Nation und Satrapie. 
Wir retten uns in ein Ubel: so kann man es viel- 
leicht formulieren — und die Hauptsache ist erst 
einmal die Rettung, das Ubel muB getragen werden; 
ist das Rettungswerk halbwegs gesichert, dann mégen 
wir das Ubel so gut wie méglich auszugleichen 
suchen. Der Ausgleich kann keinerlei neu erfundene 
Dezentralisation sein; jede Lockerung der Konzen- 
tration bedroht die Rettung, das Dasein. Wir sollen 
der spontanen Zentralisation, die sich aus unserer 
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Geldnot heraus vollzieht, ihren Lauf lassen und alles 
tun, was ins Kapitel Sparen gehdrt. Die Beschran- 
kung auf die staatliche Notdurft, die uns fir 
lange, fiir unabsehbar lange auferlegt ist, diese eisern 
durchgesetzte Beschrankung tut von sich aus alles, 
was an unitarischen Taten zu tun wire. Der einzige 
Ausgleich, den es dafiir gibt, ist die vertrauensvolle 
Freigabe des persénlichen Kénnens, nicht des 
regionalen Mégens und Diirfens. Du kennst deinen 
Etat: nun hole aus deiner Sache das Vollkommenste 
heraus, was dir méglich ist! Das ist die einzige 
Dezentralisation, die wir uns leisten kénnen. 
PreuBen, dessen Verdienste jederzeit ebenso auBer- 
ordentlich gewesen sind wie seine Siinden, war in 
sehr wichtigen Angelegenheiten langst auf diesem 
Wege. Was hat es nicht seine Schuldirektoren experi- 
mentieren, neugestalten, im schénsten Sinne wirken 
lassen! Und eine veranderte politische Konstellation 
gab seinen Landraten dieselbe Méglichkeit — es sei 
nicht untersucht, ob sie zureichend genutzt worden 
ist. Das ist es ja auch, was bei aller legislatorischen 
Zentralisation eines Staates den Begabten veran- 
lassen kann, drauBen in der Provinz auszuharren: 
daB er dort die Freiheit des Gestaltens habe, wenn 
er ,,ein Kerl‘ ist — verbunden mit dem andern, 
lebenswichtigen Faktor: daB die direkte Demokratie 
ihn eines Tages auch von dort an die Spitze, in die 
oberste Verantwortung holt, wenn er sich als ein 
Kerl bewahrt hat. MuB8 man nicht ins Parlament 
nach Berlin, um die héchsten Aufstiege offen zu 
haben — so ist der Zentralisation schon ein béser 
Stachel ausgezogen. Dann wird auch immer wieder 
die Peripherie mit dem besten, was sie zu prasen- 
tieren hat, zu ihrem Rechte kommen. Wir sehen an 
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dieser Stelle wieder, daB direkte Demokratie eine 
Hauptvoraussetzung fiir starke Demokratie, einen 
wesentlichen Faktor fiir die giinstige Prognose der 
Reichszukunft bedeutet. 
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Die Zwangslaufigkeit. der Schicksalsdinge, von 
denen bei diesen Auseinandersetzungen zu handeln 
war, verdanken wir einer schlechten Reichspoli- 
tik im Verhaltnis zur tibrigen Welt. Auch die ver- 
niinftige Unterwerfung unter alles, was unausweich- 
lich geworden ist, sichert uns weder Dasein noch Zu- 
kunft, wenn das Deutsche Reich abermals schlechte 
Politik treibt. Selbst in seiner Ohnmacht bleibt es 
Macht unter Machten. Alles wird schlieBlich davon 
abhangen, wie es diese Stellung zu nutzen und fort- 
zuentwickeln weiB. 

Macht unter Machten ist es geworden, seit durch 
die Reichsschépfung von 1871 seine vormalige Ohn- 
macht beendet wurde. Der féderative Zustand in 
dem Grade, wie er vorher bestand, lieB keine Reichs- 
politik zu. Ubrigens hatte es noch niemals eine ge- 
geben, denn die groBe deutsche Politik des hohen 
Mittelalters war Kaiserstaatskunst gewesen, deren 
nicht geringste Schwierigkeiten immer wieder, neben 
Papst und Feinden, das Reich selber gebar. Kaiser 
und Reich glitten vollends auseinander, seit das 
Haus Habsburg an der Kaiserwiirde blieb und den 
Schwerpunkt seiner Staatskunst tiberhaupt nicht 
mehr grundsatzlich ins Reich, héchstens noch epi- 
sodisch dorthin verlegte. Schwer genug, wie man 
weiB, wurde es, den ersten entscheidenden Schritt 
einer deutschen Reichspolitik zu tun, namlich das 
Reich selber zusammenzubringen; es konnte, wie die 
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habsburgischen Dinge lagen, nur das kleindeutsche 
Reich sein, wenn es ein wirklich Deutsches Reich, 
der deutsche Nationalstaat sein sollte; darum aber, 
weil dies nun Wirklichkeit ward, ist allerdings der 
18. Januar 1871, soviel er zu wiinschen ibrig lieB, 
ein Wendepunkt deutscher Geschichte, dem tiber- 
haupt kein anderer an die Seite gestellt werden kann. 
Denn das Ungeheure trat ein, was im Grunde nie- 
mand gewartigen konnte und was ein Jahrtausend 
hindurch sich als unméglich erwiesen hatte: das 
Reich, einmal geboren, wurde von Stund an Sub- 
jekt einer einheitlichen deutschen Politik! Machen 
wir uns doch nichts vor: wenn wir die Geburts- 
wehen dieses Gebildes betrachten, so war tausend 
gegen eins zu wetten, daB es die pompése Stunde 
von Versailles nicht lange iiberleben werde; der alte 
neue Kaiser hat solcherlei sicher befiirchtet und 
konnte aus guten Griinden nicht mit dem Herzen 
bei einer Sache sein, die er in jenem Augenblick fiir 
eine dekorative Episode hielt; es war ja klar, Bayern, 
oder sonst einer der Mittelstaaten, aber ganz gewiB 
dies nur widerwillig und héchst widerspenstig ins 
Reich gezerrte Bayern, wiirde beim ersten AnlaB 
Seitenwege gehen, Extratouren tanzen, ausspringen. 
Nichts dergleichen geschah, und dies wahre Wunder 
wird einzig durch die suggestive Zaubermacht des 
politischen Genies erklart, das dieses Reich geschaf- 
fen hatte. Man hat wohl gesagt, es wire fiir Bis- 
marcks Ruhm das schénste gewesen, kurz nach der 
Reichsgriindung zusterben: vor Kulturkampf, Sozia- 
listengesetz, Schutzzollzwisten, Abstieg und Sturz. 
Mag sein. Fiir das Reich hatte sein vorzeitiger Tod 
schwerste Existenzgefahr bedeutet. In zwanzig Jah- 
ren, die er das von ihm Geschaffene noch lenkte, unter 
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auBerordentlichen Leistungen und ebenso auBer- 
ordentlichen Sinden, hat er es wirklich zum Reiche 
gemacht. Es iiberdauerte nicht blo8 sein Amt und 
sein Leben, sondern sogar die Dynastien, auf die er 
es formal gebaut hatte. Es hat Revolution und Ruhr- 
kampf, Hitlerputsch und rheinischen Separatismus 
aiberstanden, ja sogar die Billionen-Inflation: dies 
Reich wird uns bleiben. 

Dafir ist die Frage seiner Féderiertheit oder 
Unierung ganz belanglos geworden. Es darf selbst- 
verstandlich nicht hinter die Wende von 1871 zu- 
rickgleiten; wer es zum Bunde unseligen Andenkens 
auflockern wollte, der wiirde ein Reichszerstérer 
sein. Aber ob Bundesreich oder Einheitsstaat, seine 
Macht wird von seiner Politik abhangen. Nur das 
Reich kann und darf Machtepolitik treiben, wie nur 
das Reich seit 1871 solche Politik getrieben hat. Mag 
es um die Staatlichkeit der Lander kinftig wie 
immer stehen, der ReichsauBenwelt gegeniiber sind 
sie nur Organe des Reiches. Eine internationale Poli- 
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tik Deutschlands, die nicht unbedingte Reichspolitik 


ware, wiirde der Anfang vom Ende des Reiches sein. 

Davon gibt es keine Ausnahme. 

Es ist nétig, diesen Satz so lapidar zu formulieren, 
weil wir im Begriff stehen, eine Ausnahme, die wir 
leider zugelassen haben, zur Regel zu machen. 

Bayern hat im Januar 1925 ein Konkordat, also 
einen vélkerrechtlichen Vertrag mit der rémischen 
Kurie geschlossen. Die Zulassung dieses Vertrages 
ist einer der verhangnisvollsten Fehler der Nach- 
kriegs-Reichspolitik gewesen. Hier ist nicht von der 
kulturpolitischen Seite der Angelegenheit die Rede. 
Hier sei unterstellt, die Lage mache eine Konkor- 
dierung des Staates, tiberhaupt von Staaten, mit der 


440 


rémischen Kirchenregierung im Interesse mancher 
Einzelfragen, wie Schulwesen, Bistumsrechte und 
-grenzen, Bischofswahlen, Dotationen und Kirchen- 
steuern u. dgl. erwiinscht, ja unausweichlich. Dann 
bleibt ein solches Konkordat ein Vertrag mit einer 
auswartigen Macht, die in der Skala der internatio- 
nalen Machte diplomatisch rangiert und selber nie 
davon abgelassen hat, als diplomatische Macht gewiir- 
digt und behandelt werden zu wollen. Es darf unter 
keinen Umstinden, bei Reichsgefahr, den deutschen 
L4andern wieder freistehen, vertragliche Bindungen 
mit auswartigen Machten einzugehen. Es kommt 
zunachst gar nicht darauf an, ob ein Vertrag mit 
dem Vatikan imstande ist, auswartige Komplikatio- 
nen zu erzeugen. Er ist es tatsachlich; Spannungen 
mit der Kurie (wie sie sich bei Vertragsauslegungen 
ergeben mégen, iibrigens nach allen Konkordierun- 
gen sehr bald ergeben haben), sind an sich schon 
imstande, die internationale Situation des weltlichen 
Konkordatspartners ungiinstig zu beeinflussen, aber 
auch dariiber hinaus tragen z. B. Abmachungen 
iiber die Bistiimer, solange es Didzesen utraquisti- 
scher Territorialitat gibt, also solche, die Gebiete 
aus zwei Staaten umspannen, die Keime internatio- 
naler Kollisionen in sich. Jedoch ist das nicht ent- 
scheidend. Entscheidend ist das Grundsatzliche, daB 
die Reichswesenheit bedroht wird, sobald Lander 
Vertrage mit Machten auBerhalb des Reiches und 
ohne das Reich tatigen diirfen. Das bayrische Kon- 
kordat ist eine viel gefahrlichere Extratour Bayerns 
gewesen als so manches, wortiber man sich gelegent- 
lich ganz iiberma4Big aufgeregt hat. Ubrigens tragt 
es selber schon die Wunde der Diskordation an sei- 
nem Leibe: denn unterm Drucke der 6ffentlichen 
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Kritik hat der bayrische Ministerprasident seiner- 
seits dem Vertrage Auslegungen angehangt, welche 
die Gegenseite niemals bestatigt hat und niemals als 
bindend fiir sich anerkennen wird. 

Aber viel gefahrlicher wird die Situation, wenn 
nun PreuBen dem bayrischen Beispiele folgen sollte. 
Die Vorbereitungen dazu sind im Gange, und es 
gibt in Deutschland wirklich politische StrauBen- 
vogel, die den (wie bei allen StrauBen kleinen) Kopf 
in den Sand stecken und der Nation weismachen, 
man entgehe einem Reichskonkordat am besten, in- 
dem man die einzelnen Lander konkordieren lasse. 
PreuBische AuBenpolitik ist unter allen Umstanden 
noch reichswidriger als bayrische AuBenpolitik. Ein 
Separatkonflikt Bayerns mit einer auswartigen Macht 
kann im Sande verlaufen, aber ein Separatkonflikt 
PreuBens mit einer auswartigen Macht kann das 
Reich, von dem Preu8en das gréBte Stiick darstellt, 
in die bésesten Lagen versetzen. PreuBische Eigen- 
politik nach auBen bedeutet wirklich die Reichs- 
abdankung. Es war ein Fortschritt, daB der Miinche- 
ner Nuntius Anno 1920 beim Reiche beglaubigt 
wurde; es war eine Halbheit und ein Mangel, daB 
damit seine Beglaubigung beim Lande Bayern nicht 
erlosch; es war ein Riickschritt tief ins Staatenbiind- 
lerische hinein, als im Jahre 1925 die besondere Be- 
glaubigung des Nuntius bei PreuBen folgte. Die 
Féderalisten der Spielart, welche das Reich bis hinter 
1866 zuriickdrehen méchte, haben diese Vorginge 
(und ihren ahnungslosen Vollzug im halb protestan- 
tischen, halb unglaubigen Norden) mit der starksten 
Befriedigung verfolgt, und eine der fithrenden Per- 
sonlichkeiten der Bayrischen Volkspartei hat das 
bayrische Konkordat als eine Demonstration und 
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Befestigung der bayrischen ,,Souveranitat“ begriiBt, 
mit vollem Recht! Denn ganz exakt staatsrechtlich 
beginnt echte Souveranitat eines staatlichen Gebil- 
des dort, wo das Recht, mit auswartigen Machten 
Vertrage nach eigenem Ermessen zu schlieBen, in 
Erscheinung tritt. 

Souverin in diesem wirklichen Sinne ist nur das 
Reich, darf, wie seit 1871, nur das Reich sein. 
Sind Konkordierungen mit der Kurie erwiinscht, so 
hat das Reich sie in die Hand zu nehmen, und die 
Reichsgesetzgebung ist danach auszubauen oder um- 
zustellen, denn der heutige Stand dieser Gesetz- 
gebung wiirde es in wichtigen Konkordatsangelegen- 
heiten dem Reiche gar nicht erméglichen, fiir den 
Vertragsvollzug zu haften, weil diese Angelegen- 
heiten den Landern obliegen. Wenn Konkordat sein 
mu8 — und wahrscheinlich, es ist sogleich davon zu 
reden, mu8B es sein —, so soll es wenigstens der 
Reichsmacht dienen, nicht der Reichsschwachung; 
dann mége es den AnlaB bieten, einer ziellos bunt- 
scheckigen Kulturpolitik der Lander, die nicht mehr 
Fille, sondern Wirre ist, ein reichsgesetzgeberisches 
Ziel zu setzen. Wer aber das bayrische Konkordat 
in lauter Lander- oder Landerblockkonkordaten 
fortzusetzen empfiehlt, der meint es nicht gut mit 
dem Reich und seiner Macht — und wer vor allem 
ein PreuBenkonkordat betreibt, den rechnen wir 
unter die Totengraber der deutschen Reichsmacht. 

Reichskonkordat jedoch, ob es der einzelne fiir 
erwiinscht oder fiir unerwiinscht halte, wird unaus- 
weichlich sein. 

Denn seine grundsatzliche Ablehnung miiBte den 
Vatikan aufs schwerste verstimmen. Auch darin 
schon hat Bayern mit seinem Konkordat eine 
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Zwangslage firs Reich (oder fiir die nichtbayrischen 
Lander) geschaffen, die uns abermals zeigt, wie 
wenig eine vorgreifende Landerpolitik mit einer aus- 
wartigen Macht dem politischen Reichsinteresse, 
namlich der politischen EntschluBfreiheit des Reiches 
dienlich ist. Die diplomatischen Beziehungen zwi- 
schen Deutschland und dem Vatikan sind nament- 
lich im Kriege und seit dem Kriegsende sehr freund- 
liche gewesen; ihr Ton erreichte stellenweise eine 
Herzlichkeit, wie sie in der internationalen Atmo- 
sphare sonst nur unter férmlich Verbiindeten vor- 
kommt. Dies gilt besonders fiir die deutsche Ton- 
art (obwohl wir die rémische nicht ,,kiihler“‘ nennen 
miéchten, aber vielleicht ,,vorsichtiger“‘); Deutsch- 
land hat die Befestigung und Vertiefung der diplo- 
matischen Beziehungen wiederholt aufs lebhafteste 
willkommen geheiBen, und es hat offenbar die 
Friedensbemithungen des Papstes im Kriege, die 
Kriegs- und Nachkriegshilfen, die karitativen und 
die diplomatischen, endlich die rasche diplomatische 
Anerkennung der deutschen Republik und die dar- 
aus sich ergebende Doyenstellung des rémischen 
Nuntius im diplomatischen Korps zu Berlin sehr 
hoch eingeschatzt. Wir sind weit entfernt davon, 
diese Dinge gering zu achten. Indessen wird der 
politisch Denkende sich die Frage vorlegen miissen, 
ob die deutsche Politik nicht auf dem Wege ist, die 
internationale Stellung des Vatikans aus innerpoli- 
tischen Griinden zu tiberschatzen und diese Stel- 
lung selber noch itiber ein den deutschen Interessen 
férderliches Ma8 hinaus zu steigern. Die Kurie ist 
eine psychologisch sehr starke und dazu (fast tiber- 
fliissig, es hervorzuheben) eine sehr kluge Macht. 
Wie sie sich (zum Exempel in der rémischen Frage) 
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nétigenfalls als eine schwer leidende, ungerecht be- 
handelte, gefesselte und geknechtete Instanz hinzu- 
stellen liebt, so versteht sie sich andererseits vortreff- 
lich darauf, ihren Einflu8 in der Welt starker er- 
scheinen zu lassen, als er in Wirklichkeit ist. Die 
rémische Diplomatie beherrscht meisterlich die 
Technik, sich Folie zu geben, aber noch meister- 
licher vielleicht die, sich durch andere Folie geben 
zu lassen. Ich fiirchte, die deutsche Nachkriegspolitik 
hat in der Bereitwilligkeit hierzu des Guten manch- 
mal ein wenig viel getan. Die ebenso imposante 
wie charmante Figur des Nuntius Pacelli macht es 
gewiB nicht leicht, solcher Versuchung zu wider- 
stehen. Dennoch hat die Politik keines Staates ein 
mehr als gelegentliches Interesse daran, eine noch 
so befreundete auswartige Macht starker erscheinen 
zu lassen, als sie ist — und das Deutsche Reich ist 
immerhin zu zwei Dritteln und wire selbst als groB- 
deutsches Reich immer noch in der Mehrheit seines 
Volkes evangelisch: es soll mit der kirchlichen héch- 
sten Autoritaét seiner katholischen Volksglieder im 
besten Einvernehmen leben, es soll als Staat alles 
tun, um den Frieden zwischen den Konfessionen zu 
pflegen, und seine Katholiken miissen dem deut- 
schen Staate genau so nahestehen und am Herzen 
liegen wie seine Protestanten; aber vielleicht gerade 
darum, im Interesse auch der deutschen Katholiken, 
sollte die Politik des Reiches die auBerdeutsche 
Macht der rémischen Kurie nicht noch iber das 
natiirliche Ma8 hinaus starken helfen, das ihr als 
oberster Autoritat in den katholischen Dingen, als 
der Oberhirtenschaft der katholischen Herde auf 
Erden, ohnedies zukommt. Mir scheint, Deutsch- 
land laBt den Interessen des deutschen Protestantis- 
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mus und des deutschen Katholizismus (einschlieB- 
lich seiner Bischéfe) die angemessenste und pflicht- 
schuldigste Beriicksichtigung widerfahren, wenn es 
die rémische Freundschaft genau so klar und kihl 
mit dem politischen K opfe kontrolliert, wie dies auf 
der rémischen Seite mit der deutschen Freundschaft 
geschieht. Es méchte sonst sein, daB Deutschland 
gegentiber der tibrigen Welt dazu benutzt werde, 
um die kuriale Macht, sei es tatsachlich, sei es dem 
Anschein nach, zu starken. Und ich vermag keinen 
Grund zu sehen, der die deutsche Politik dazu ver- 
anlassen kénnte, der rémischen Macht einen solchen 
Dienst zu leisten. 

Dies sind Erwagungen, die auch vor dem Abschlu8B 
eines Konkordats notwendig sein wiirden. Wie die 
deutsche Politik seit 1919 sich zur Kurie gestellt hat, 
ist es heute fiir einen AuBenminister des Deutschen 
Reiches sehr schwer, den offenbar sehr dringlichen 
vatikanischen Wunsch nach einem Konkordat ab- 
zuweisen oder seiner Vereitelung auf innerpoliti- 
schem Wege untatig zuzuschauen. Andererseits ist 
es gewiB fiir diesen Minister in seiner gleichzeitigen 
Stellung als Fiihrer der gréBten liberalen Partei in 
Deutschland nicht leicht, sich fiir ein Konkordat 
einzusetzen. Dieser unbequemen Lage hat Dr. Strese- 
mann sich dadurch zu entwinden versucht, daB er 
die Lander vorschob: Bayern, das schon sein Kon- 
kordat habe, PreuBen, das eifrig tiber eines ver- 
handle; das Reich befinde sich dadurch in einer 
Zwangslage. Aber der deutsche ReichsauBenminister 
darf am allerwenigsten daran mitwirken, daB die 
Reichsmacht durch auswartige Landervertrage ent- 
machtet werde. Wenn erschon, damals von argeren 
Sorgen beansprucht, das bayrische Konkordat hin- 
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nahm, vor einem preuBischen miiBte gerade er aufs 
bestimmteste warnen. Er selber, das kann niemand 
ihm ersparen, mu die Entscheidung in sich er- 
kampfen, ob er eine Verstimmung des Vatikans, eine 
sicherlich tiefe und lange Verstimmung, fiir ertrag- 
lich halt und also aus innerpolitischen Uberzeugun- 
gen ein Reichskonkordat ablehnt — oder ob er seine 
innerpolitische Uberzeugung opfert fiir die Erhal- 
tung der r6mischen Freundschaft. Es kann ja sein, 
daB sich bald zeigt: eine rémische Verstimmung ist 
gar nichts so Schlimmes, auch mit ihr 14Bt sich 
deutsche Politik ohne wesentliche Vermehrung ihrer 
Schwierigkeiten und Gefahren machen. Es kann sein, 
daB die Schwierigkeiten sehr betrachtlich wachsen 
und neue Gefahrenquellen aufbrechen oder alte (wie 
die polnische) verstarkt flieBen. Die Frage ist sehr 
ernst und sehr schwierig und fiir einen Mann, der 
den Katholizismus so gut wie gar nicht kennt und ihn 
darumleicht an der unrechtenStelle unter- und an der 
unrechten Stelle iiberschatzt, recht schwer zu lésen. 
Nur die Lésung geht nicht an, die das Problem den 
Einzelstaaten zuschiebt. Reichspolitik, die wirklich 
eine sein will, mu8 es im Gegenteil den Einzelstaaten 
fortnehmen. Die schwerste Verstimmung des Vati- 
kans auf lange Jahre hinaus, obschon wir sie keines- 
wegs leicht nehmen méchten, ist immer noch eine 
kleinere Gefahr fiir das Reich und seine Macht als 
die Abtretung des Reichsvorrechtes, Vertrage mit 
auswartigen Machten zu schlieBen, an deutsche Lan- 
der und gar an Preu8en. Ich stehe nicht an zu be- 
kennen, da8B ich als Reichskanzler etwa, nach Ab- 
wagung alles Fiir und Wider, in Anbetracht der 
realen Kraftelagerung, dem Reichskabinett vor- 
tragen wiirde, das Deutsche Reich kénne sich der 
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Bereitwilligkeit, mit der Kurie ein Konkordat zu 
schlieBen, nicht entziehen (ob es sachlich dann zu- 
stande kommt, ist eine andere Frage) und miisse sich 
reichsgesetzgeberisch auf alle Konsequenzen eines 
solchen Abschlusses vorbereiten; unvereinbar aber 
mit dem Lebensinteresse des Reiches sei es, daB nach 
Bayern ein weiterer Einzelstaat ein solches Konkor- 
dat tatige, und darum mi8ten bei PreuBen die 
dringendsten Vorstellungen in dieser Hinsicht er- 
hoben werden. Wir lassen ununtersucht, ob die 
Reichsverfassung die Méglichkeit an die Hand gabe, 
solchen Vorstellungen Nachdruck zu verleihen — 
und eine reichswidrige Handlung eines Einzelstaates 
zu verhindern; ist es der Fall, so lage die Situation 
ernst genug, um auch von solchen Mitteln Gebrauch 
zu machen. 


58 

Wir sprachen von der groBen psychologischen 
Macht der rémischen Kurie. Eine militarische be- 
sitzt sie nicht; sie besitzt nicht einmal Land, und 
daraus hat sie freilich eine ,,Frage‘‘, die rémische, 
gemacht — die wohl die Welt nicht mehr lange 
beschaftigen wird, denn offenkundig ist beim heu- 
tigen Italien der Wille und beim heutigen Vatikan 
der Wunsch, diese Frage zu erledigen, so bestimmt 
wie noch niemals seit 1871. Der Vatikan wird auch 
dann keine Territorialmacht wieder werden, gewi8 
tragt er selber hiernach kein ernstliches Verlangen, 
weiB er doch zu gut, daB seine wirkliche Macht 
unter einer Belastung mit einem ,,Kirchenstaat“ 
duBerlicher Ausdehnung nur leiden kénnte. Man 
kann also eine Weltmacht sein, sich sogar in 4uBer- 
lichen Reprasentanzformen als solche aufzichen, 
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ohne Land und ohne Heer. Macht, hier offenbart 
es sich unwiderleglich, ist im letzten Urgrunde 
Macht iiber Menschenseelen. Wir haben es ja nun 
selber erlebt, daB auch starkste Wehrmacht zer- 
bricht, wenn sie nicht mehr Macht tiber Menschen- 
seelen ist. 

Denn auch wir verloren Land und wurden eines 
Heeres bar. Die Sdldnertruppe, die man uns lie, 
ware nicht einmal imstande, unser Reich gegen einen 
nachbarlichen Kleinstaat zu decken; sie ist eine Art 
Polizei, notdiirftig ausreichend, uns vor inneren 
Wirren zu bewahren. Im Sinne derer, die unter der 
Macht eines Reiches sich nur eine méglichst groBe 
Zahl schwerbewafineter Armeekorps vorzustellen 
vermégen, ist Deutschland heute ohnmiachtig. Den- 
noch, wir hatten die starkste Armee der Erde, die 
vollkommenste Kriegsmaschinerie aller Zeiten und 
Volker, und sind dennoch besiegt worden; seit der 
Niederlage, die uns jede ernstliche Wehrmacht 
nahm, haben wir keineswegs in gleichférmiger Ohn- 
macht dahinvegetiert, sondern in wachsendem MaBe 
Macht wiedergewonnen, nur auf psychologischem 
Wege. Es hat sich erwiesen, daB ein Volk von 
60 Millionen Menschen iiberhaupt nicht zu ent- 
machten ist. Rein als Produzent und Konsument, 
aber auch durch sein raumliches Vorhandensein und 
seine geistigen Leistungen stellt es einen unauslésch- 
lichen Machtfaktor dar, den man nicht einfach 
ignorieren kann. Wo es hart an unser Leben als 
Reich ging, wie 1923, dort wurde die Situation auch 
fiir die andere Partei so fragwiirdig, da8 sie schlieB- 
lich aufatmete, aus ihr herauszukommen. RuBland 
hat ganz Ahnliches erlebt. Mit einer Armee, die 
keinen wirklichen Krieg mit ,,richtigen‘‘ Machten 
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aufzunehmen vermochte, aller einstigen Machtmit- 
tel seines alten Herrschaftssystems entkleidet, wirt- 
schaftlich bis ins Mark zerriittet, von Hungersnéten 
geschiittelt —ist es dennoch eineWeltmacht,einWelt- 
reich geblieben, um dessen schlichte Existenz keine 
noch so stolze Siegermacht herumkommt, das keiner 
als Quantité négligeable behandeln, mit dem man 
sich nicht mir nichts dir nichts ohne unabsehbare 
Riickschlage wider sich selber brouillieren kann. 
Volker, die einen Staats willen bewahren, in welchen 
Formen immer er sich kundtun mag, héren nie auf, 
Machte zu sein. Darum waren die einzigen lebens- 
gefahrlichen Zwischenfalle in unserm Nachkriegs- 
dasein die Anschlage gegen diesen Staatswillen: die 
separatistischen Umtriebe, die Versackungstheorie. 
Eine Nation verliert ihre Macht erst, wenn sie sich po- 
litisch selber aufgibt. Das haben auch die T'schechen 
zwischen 1618 und 1800 erlebt, und sie wurden von 
neuem eine Macht, sobald sie sich als Nation wieder- 
fanden, in wie (fiir ihre Wiinsche) klaglichen Um- 
standen immer. 

Fiir die Deutschen nun bedeutet ihre militarische 
Entmachtung geradezu eine politische hohe Schule, 
die sie zum ersten Male ihre psychologischen Macht- 
mittel wirklich gebrauchen lehrt. Das haben sie vor- 
dem der Zufalligkeit eines vorhandenen staatsman- 
nischen Genies — Steins, Bismarcks — tiberlassen, 
und zwischendurch vertrauten sie ziemlich blind der 
Zahl ihrer Bataillone. Nun ist ihnen die Aufgabe ge- 
stellt, ihren Staat ohne Bataillone durch die Fahr- 
nisse zu steuern, und die Nation selber ist ans Steuer 
gesetzt. Man méchte meinen, unser geschichtlicher 
Genius habe uns diese Radikalkur verordnet, weil 
wir auf keine andere Weise dahin zu bringen waren, 
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unsere politische Pflicht zu tun. Es ist wie zu Fichtes 
Zeiten, da er in der 14. Rede an die deutsche Nation 
rief: ,,Jetzt stehen wir da — rein, leer, ausgezogen 
von allen fremden Hiillen und Umhiangen, bloB als 
das, was wir selber sind. Jetzt muB es sich zeigen, 
was dieses Selbst ist oder nicht ist‘‘, nur daB damals 
‘der Beweis doch nicht gefiihrt werden konnte, weil 
das Volk nichts zu sagen bekam; Steins Absichten 
blieben ja tragisch unvollendet. Wiederum stehen 
wir heute nackt da, aber ein in Wahrheit giinstigeres 
Geschick hat uns nun wirklich auf uns selber gestellt. 
Endlich erfahren wir, da8 wir durch unser Vor- 
handensein und unsern Willen, beieinander zu blei- 
ben, Macht sind und wie sehr es von uns selber 
abhangt, diese Macht zu nutzen und zu steigern. 

Auf diese Art werden wir uns sehr lange behelfen 
miissen. Ja wirklich, diese harte Schule hat der Rat- 
schlu8 unseres guten Genius tiber uns verhangt; nun 
miissen wir, jede Stunde bei Lebensgefahr, alles aus 
uns herausholen, was an machtbildenden Kraften in 
uns vorhanden, latent ist! Der politisierende Um- 
wandlungsprozeB, den dies fiir uns bedeutet, darf 
gar nicht zu kurz dauern, wenn wir nicht wieder 
rickfallig werden sollen. Er ist eine lange Etappe auf 
dem Wege, uns endlich zur Nation zu bilden; es 
gibt nichts national Wertvolleres, nichts wahrhaft 
Vaterlandischeres als diese Zeit unserer militarischen 
Ohnmacht. Jedoch sie hat noch eine zweite Seite, 
fiir die wir unserer Schicksalsfiigung dankbar sein 
diirfen. 

Sie setzt uns namlich in einer héchst vorteilhaften 
Weise auBer Gefecht fiir eine Zeitspanne, in der das 
ganze alte Militarwesen eine bis auf sein Mark 
gehende Krise durchmacht. Diese Krise erstreckt 
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sich nach zwei Dimensionen: sie ist technologisch 
und soziologisch zugleich. 

Weit entfernt davon, die Kriegfithrung zu humani- 
sieren, drohen der waffentechnische Fortschritt und 
die Idee der allgemeinen Wehrpflicht, die gewalt- 
samen Auseinandersetzungen unter Volkern jedes 
letzten Restes von Menschlichkeit, Ritterlichkeit 
undSelbstzucht zu entkleiden, bis nichts alsein bestia- 
lisches oder heimtiickisches Hinmorden méglichst 
groBer Massen iibrigbleibt. Der Begriff des Kombat- 
tanten dehnt sich zusehends auf die gesamte Bevélke- 
rung aus. Wahrendsieinbarbarischeren Zeiten immer- 
hin nur ausgepliindert, oft vergewaltigtwurde und die 
weitereEntwicklung ihrzunehmendeRechtssicherun- 
genbrachte,wirdsie nunmehr unmittelbar indie Men- 
schenvernichtung hineingezogen. Schon im Welt- 
kriege haben die Angriffe von den Luftfahrzeugen 
her davon einen Vorgeschmack gegeben. Der Karls- 
ruher Kindermord vom Fronleichnamstage 1916 
war das blutigste Fanal dessen, was kinftig Regel 
sein wird, und wir wollen uns nicht einreden, daB 
unsere Zeppelinierungen der ,,Festung‘* London die 
Kriegshumanitat besser gewahrt hatten. Das Ver- 
giften riesiger Massen mit Gas wird fraglos im nach- 
sten Kriege auch auf die heimische Bevélkerung des 
Feindes ausgedehnt werden: die Vernichtung der 
Heimatfront ist die Formel, in deren Zeichen ja 
diesmal schon die britische Blockade und ein wesent- 
licher Teil des Luftkrieges stand. Der offizielle Ein- 
satz der gesamten Bevélkerung in den Kampf und 
seine Vorbereitung, wie ihn das jiingste franzé- 
sische Heeresgesetz vollzieht, liefert ja den Vor- 
wand fiir diese Ausdehnung der Kampfhandlun- 
gen. Die Idee der allgemeinen Wehrpflicht fordert 
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unerbittlich ihre letzten Konsequenzen. Die aller- 
letzte wird die wechselseitige Selbstvernichtung 
ganzer Nationen sein. Der technische Fortschritt 
gibt das Instrumentarium dafiir her. Es war grotesk, 
daB man sich im Weltkriege noch gegenseitige mora- 
lische Vorwiirfe wegen angeblicher Dum-Dum- 
Geschosse machte — tant de bruit pour une ome- 
lette! — wahrend Gelehrtenhirne schon itber dem 
Problem der massenhinmordenden Giftgase brii- 
teten. 

Welche Wendungen diese Entwicklung nehmen 
wird, kann niemand voraussehen. Vielleicht vernich- 
tet sie sich selber, wie jene beiden legendaren Liéwen, 
die sich gegenseitig auffressen, indem der Begriff der 
Kampfunfahigkeit des militaérischen Gegners zum 
Tatbestand der Ausrottung des zivilen iiberspitzt 
wird. Wenn der letzte Krieg mit Millionen von 
Toten endete, so wird der nachste mit ihnen an- 
heben. In dieser Lage gibt es fiir eine Nation kein 
besseres Los, als daB sie gehindert ist, den Gedanken 
der allgemeinen Wehrpflicht zu verwirklichen und 
den sich jagenden kampftechnischen Vervollkomm- 
nungen zu folgen. Da der Wehrgedanke bis zum 
Irrsinn entartet ist (man sieht hieran, daB Demo- 
kratie und Krieg sich innerlich ausschlieBen und daB 
der Krieg sich nicht demokratisieren laBt, ohne sich 
vollig zu bestialisieren), so ist Wehrlosigkeit der er- 
wiinschteste Zustand, in dem ein Volk gegenwartig 
sich befinden kann, bis neue Dinge im Ringen der V6]- 
ker zuwerden beginnen. Es gibt fiir Deutschland heute 
keinen zuverlassigeren Schutz als seine militarische 
Wehrlosigkeit. Der Ruhrkampf schon, den Frank- 
reich in der Stunde verlor, da wir verstandig genug 
waren zu kapitulieren, hat diese Lehre erteilt. Wer 
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uns angreifen will, stéBt ins Leere. Dieses militarische 
Vakuum ist Deutschlands beste Sicherheit — und 
die Franzosen irren ja eben so grotesk, daB sie ihre 
einzige in der Uberbewaffnung erblicken. Das Frank- 
reich der letzten Heeresorganisation arbeitet an 
seiner Selbstvernichtung. Wann wird der gallische 
Verstand, der sonst so hellsichtig sein kann, dies be- 
greifen? Man male sich doch einmal aus, was sich 
hatte ereignen miissen, wenn man uns im Frieden 
von Versailles eine iberhaupt namhafte militarische 
Macht belassen hatte — und dann Frankreich an die 
Ruhr marschiert ware: neuer Krieg, mit firchter- 
licher Niederlage fiir uns. Es gibt viele Lagen, in 
denen man wehrlos am besten bewahrt ist. Wir sind 
historisch in einer solchen Lage, und es ist ein Gliick, 
daB all die Kleinkaliberphantasten, die schwarzen 
Verschwérungsbiindeleien, die kindischen Scharn- 
horstspatlinge daran praktisch nichts zu andern ver- 
mogen. Erst wenn der Gedanke der allgemeinen 
Wehrpflicht sich an den Konsequenzen des tech- 
nischen Kénnens unserer Epoche selber totgelaufen 
hat, kann es fiir ein lebenstiichtiges Volk wieder ver- 
lockend werden, das Problem seiner Wehrhaftig- 
keit neu zu ergreifen. Es ist der erste Punkt, an dem 
wir Deutschland und RuBland als Gefahrten einer 
Schicksalsnot sehen, denen dieselbe weltgeschicht- 
liche Stunde desto gewisser schlagen wird, je weniger 
sie heute der Versuchung erliegen, offen oder heim- 
lich sich an die sterbenden Methoden der Wehr- 
haftigkeit und damit an Vergangenheit und Unter- 
gang zu ketten, statt fiir Zukunft und Leben frei 
zu bleiben. 
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Fir ganz Geaidimichnenlocte es Wen die das Leben 
der Zukunft herausarbeiten wird, bleiben wir auch 
am sichersten frei, wenn wir der andern Versuchung 
widerstehen, uns in aller Hast von neuem kolo- 
niale Verpflichtungen aufhalsen zu lassen. 

Man sollte meinen, diese Frage liege so unver- 
zwickt, wie kaum sonst eine fiir Deutschland liegt. 
Kolonialpolitik muB groBen Stils sein, oder sie ist 
nur Zersplitterung, Ablenkung von Hauptsachen, 
sinnlose Verstrickung in ferne Handel. Alle ernst- 
haften Kolonialvélker hatten, und zwar sogleich, 
raumlich groBe Kolonien, Kolonialreiche von einer 
Ausdehnung, die den Raum des Mutterlandes ums 
Vielfache iibertraf. Echte Kolonialpolitik war jeder- 
zeit State-Extension, Erscheinungsform des Impe- 
rialismus. Noch heute beruht die koloniale Stellung 
Hollands auf dieser Proportion, die (iibers koloniale 
Verhiltnis ja langst hinausgewachsene) Bedeutung Si- 
biriens fiir RuBland, das den Kolonien entstammende 
British Empire, das Hundertmillionen-Frankreich 
mit seinem kolonialen Halbafrika. Wir groBen Kinder 
aber schreien nach kolonialem Spielzeug! Nicht etwa 
nach seinem Besitz: sondern danach, daB man es uns 
giitigst borge! Prestigepolitik hat immer die Eigen- 
schaft, das Urteil der von ihr Ergriffenen zu triiben, 
ihre Zurechnungsfahigkeit herabzumindern. Aber 
wenn sie sich mit solchen Winzigkeiten abgibt, wie 
dies unsere neuesten Kolonialnarren tun, dann wird 
sie ebenso gefahrlich wie lacherlich, und etwas 
Schlimmeres kennt die Politik tiberhaupt nicht, als 
daB man sich lacherlich gefahrde. Niemand wird 
doch wohl meinen, die Vertragspartner von Ver- 
sailles seien gestimmt, diesem Deutschland zu einem 
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wirklichen Kolonialreich zu verhelfen. Wir waren 
schon zu Bismarcks Zeiten in der fatalen Lage, daB 
unser koloniales Engagement viel mehr Engagement 
als jemals méglichen Nutzen einschlo8, und man 
weiB, wie widerstrebend und vorsichtig der Reichs- 
schépfer diese von Kaufleuten vollzogene Engagie- 
rung politisierte. Er kannte seine ollen ehrlichen 
Koofmiche, hatte die richtige junkerliche Distanz 
zu ihnen behalten und wuBte als Staatsmann, wie 
miserable Politiker sie zu sein pflegen, nicht weil 
ihnen die politischen Eigenschaften abgehen (jeder 
gute Kaufmann besitzt, viel mehr als z. B. der Ge- 
lehrte oder Beamte, Qualitaten, die in der Politik 
gute Dienste leisten kénnten), sondern weil das pri- 
vate Verwertungsstreben, die Leidenschaft am Ver- 
dienen, ihnen jede Einstellung auf die Proportionen 
des eigenen Vorteils zum Gemeinwohl zu _ver- 
pfuschen pflegt. Der groBe Kaufmann ist politisch 
noch am brauchbarsten, wo er iberhaupt Werte an- 
erkennt, die tiber seinem Erwerbstrieb stehen, zum 
Exempel also, wo er fromm geblieben ist, wie die 
hochkirchlichen oder independenten Handler der 
angelsachsischen Welt. Walther Rathenau konnte 
ein Kaufmann und ein Politiker gro8en Stils sein, 
weil seine metaphysische Griibelnatur vom privaten 
Instinkt zur menschlichen Forderung die Briicken 
baute; Hjalmar Schacht findet den Weg von der 
Hochfinanz zur Staatsnotwendigkeit, weil er iiber- 
dies ein Poet und Sinnierer ist. Jedoch jene in der 
ganzen Welt von heute und gar in der deutschen 
Welt von heute dominierende Kaufmannsart, die 
nichts als ,, Markte“ kennt und den tiefsinnig-doppel- 
sinnigen Begriff des Forum, der noch das Holsten- 
tor der Hansestadt Liibeck ziert, langst ganz primi- 
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tiv pekunisiert hat, muB aufs straffste an der poli- 
tischen Kandare gehalten und darf in der politischen 
Expertise nur mit héchster kritischer Vorsicht ge- 
hért und gewiirdigt werden. Bei allem Respekt vor 
der GroBartigkeit ihrer innerfachlichen Leistungen 
darf der Staat als Reich heute, in seiner viel heik- 
leren Lage, sich fiir ihre Projekte noch viel weniger 
als vor 40 Jahren engagieren. 

DaB die,,Welt“‘, die gestern tiber alle alten Feind- 
schaftenhinwegsichzusammenfand,umdenvermeint- 
lichen neudeutschen Imperialismusniederzuschlagen, 
unsmorgenaus freienStiicken zu einem wirklichen Im- 
perium verhelfe, kann doch wohl nur ein politisches 
Kind wahnen. Sie war ja, wenigstens ihre maBgebliche 
Macht, eine Zeitlang bereit dazu, uns in die Sorgen 
eines echten Kolonialreiches zu verstricken, um 
unser tropisches Machtwachstum von ihren eigenen 
Herrschaftsspharen fernzuhalten: mit einer verstan- 
digen maritimen Ristungsbeschrankung und gar 
einem Biindnis fiir jeden ,,eurasischen“ Fall hatten 
wir zwischen 1899 und 1914 das deutsche Ubersee- 
reich von Britanniens Gnaden erkaufen kénnen. 
Dieser historische Augenblick ist verpaBt worden 
und kehrt niemals wieder. Heute offeriert man uns 
nicht mehr den Besitz eines Reiches, sondern die 
Verantwortung fiir Landfetzen — ,,Mandat“ ge- 
heiBen, die uns privatwirtschaftlich wenig, volks- 
wirtschaftlich nach aller Voraussicht nichts wie 
Passiven, politisch aber Engagements von unabseh- 
barer Gefahrlichkeit bringt. Es ereignete sich vor 
Jahr und Tag, da8 derselbe britische Staatsmann, 
der in diesen Fragen dem verantwortlichen Lenker 
unserer AuBenpolitik manche allzu widerstandslos an- 
genommenen Suggestionen erteilt hat, in einer Un- 
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terhaltung mit mir das koloniale Mandats- und Pacht- 
thema anschnitt. Selten habe ich bei einem vortreff- 
lichen, dem Deutschen Reich und Schicksal gegen- 
tiber von ehrlicher Sympathie geleiteten Manne so 
elementar den Eindruck der politischen Falle ge- 
habt, die uns hiermit gestellt werden soll — und in 
die wir hineinzutappen Gefahr laufen, weil es bei 
uns immer einfluBreiche Leute gibt, die erst natio- 
nal saturiert sind, wenn Deutschland wieder den 
Hans Dampf in jedem noch so engen und anriichigen 
WeltgaBchen spielen kann. Aber gerade die inter- 
nationalen GaBchen muB die deutsche Politik aufs 
strikteste meiden. Wie ich den Rat, sie solle sich fiir 
jedes Minderheitsgegreine und jeden Kleinstaats- 
kummer in der Vélkerbundswelt engagieren, fiir ab- 
wegig halte (davon wird noch zu reden sein), so darf 
deutsche Weltpolitik kiinftig iberhaupt nur auf ganz 
breiten, geradlinigen Stra8en marschieren, die weit- 
hin eine vollkommen klare Ubersicht erlauben. Es 
wurde friiher schon gezeigt (s. S. 87), daB unsere 
geographische Lage uns auf eine solche StraBe ge- 
stellt hat, von der leichtsinnig abzubiegen ein un- 
verantwortlicher Frevel an den Elementen einer 
richtig verstandenen Geopolitik ware: wir sind, in 
der Mitte Europas, Gott sei Dank den farbigen 
Problemen der Welt fern, ihnen sozusagen unerreich- 
bar, und diesen unerhérten Vorteil sollten wir frei- 
willig opfern, uns mitten ins Gewirr dieser echten 
und epochalen Rassenzwiste (nicht der unechten 
und ephemeren, die den vélkischen Katechismus 
fiillen) hineinlocken lassen? Wohl jedem, der in den 
kommenden Menschenaltern nicht mit territorialen 
Engagements in Afrika, aber auch in Asien und 
Amerika sitzt! Fir das, was den schon Engagierten 
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bevorsteht, kann nur imposante, lebenswichtige 
GréBe des Besitzes sie entschadigen, den sie zu ver- 
teidigen haben werden. Es méchte ihnen so passen, 
uns, die gliicklich Unbeteiligten, in ,,Mandate“ zu 
verflechten, damit wir uns an Nichtsen ausbluten 
diirfen. Den Rivalen zu beschaftigen und zu ver- 
stricken, war stets die Maxime britischer Staats- 
kunst, und die tibermaBige Vielbetriebsamkeit deut- 
scher Volkerbundspolitik bringt uns ernstlich in die 
Gefahr, auf die Leimrute dieser Lockungen zu 
kriechen. Schon sind wir eine Bindung eingegangen, 
haben einen ,,Sitz“ belegt und werden bald spiiren, 
wie wir an ihm festkleben, festgeleimt werden. 
Wollen wir uns noch weiter vom Boden des grof- 
artigen Vorteils, an einer der konfliktschwangersten 
politischen Problematiken des Erdballs uninteressiert 
zu sein, entfernen? ,,[ch warne Neugierige“‘: dieses 
lapidare Wort eines junkerlichen Polizeiprasidenten 
von Berlin méchte man vor dem kolonialen Thema 
aufpflanzen, denn viel wertvollere Regungen sind es . 
nicht, die hier als verhangnisvolle Antriebe wirken, 
und.im besten Falle wird nicht viel mehr als die Be- 
friedigung solcher Neugierde herausspringen, im 
wahrscheinlicheren Falle aber alle Lebensgefahr, vor 
der jener Plakatsatz die Ahnungslosen bewahren 
wollte. Koloniale Belastung ist gleichbedeutend mit 
der Verpfuschung unserer weltpolitischen Chancen, 
die aus unserer Lage der Mitte sich ergeben. Wer 
das Deutsche Reich gebunden erhalten will, der legt 
es in fremden Erdteilen fest. 


60 
Wenn wir mit dieser radikalen Ablehnung aller 
erneuten kolonialen Experimentalpolitik schon den 
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positiven Boden gewonnen haben, von dem aus 
allein lebenerhaltende und lebensteigernde deutsche 
Reichspolitik getrieben werden kann, namlich das 
Prinzip derraumlichenKontinuitit, des mittel- 
europdischen Zusammenhanges, in dem wir, um es 
gleich zu sagen, eine der wenigen dogmatischen 
Maximen deutscher Staatskunst erblicken — so rich- 
tet vor unsern Augen sich sogleich die groBe An- 
gelegenheit an unsern Grenzen auf, dreifaltig in 
ihrer Erscheinungsform, unvergleichlich schwieriger 
als irgendeine, weil sie ebensosehr die Leidenschaft 
unserer Gefiihle wie die Anstrengung unseres Ver- 
standes beansprucht: die Angelegenheit der ver- 
lorenen Reichsteile, der unter Fremdherrschaft 
geratenen Volksteile und endlich des deutschen 
Volksteiles, dem man ein Reich fiir sich aufgezwun- 
gen hat, des ésterreichischen. Wenn wir diese drei 
brennenden Fragen in ihrer ganzen Schwere und 
Tragweite erfassen, ergibt sich vielleicht auch daraus 
die eisige Kithle des Herzens und des Kopfes, mit 
der wir deutschem Ausschweifen in die Ferne des 
schwarzen, des gelben oder des roten Erdteils gegen- 
tiberstehen sollten. 

Der Zorn mag auch um undeutsches Land gehen, 
das wir mit der Niederlage verloren haben: der 
Schmerz geht nur um deutsches. Der Zorn ist kein 
guter politischer Berater, er beweist Unbill, aber 
noch nicht Unrecht; der Schmerz quillt aus dem 
Unrecht. Wir haben die Unbill erleiden miissen, die 
einem besiegten Volke selten erspart blieb; diese 
Wunde ist heilbar. Man hat uns Bezirke genommen, 
die wir besser nie besessen hatten. Warschau war 
eine Weile lang preuBisch, niemandem tut es mehr 
weh, daB dies nur eine Weile lang wahrte: wer hatte 
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verstindigerweise im 1g. Jahrhundert noch War- 
schau fiir Deutschland begehrt? Posen, sehen wir es 
doch einmal ruhig und besonnen, war ein ahnliches 
Danaergeschenk der Geschichte. Die deutsche Kolo- 
nisation des Mittelalters ist der Neuzeit nicht wieder 
gelungen: Kolonisation wohl fand statt, teilweise 
recht wertvolle, aber sie blieb, im Jahrhundert des 
Spezialismus, wirtschaftlich, wurde nicht wieder 
- Eindeutschung, Germanisation. Im Gegenteil: je 
mehr die kolonisierten Gegenden aufblihten, desto 
gefahrlicher entfaltete sich ihr eigener Chauvinis- 
mus. Die Entstehung und Erstarkung eines polnischen 
Besitzbiirgertums in Posen ist fiir die Renaissance 
des polnischen NationalbewuBtseins ahnlich entschei- 
dend geworden wie der parallele Vorgang auf tsche- 
chischer Seite in B6hmen. Wir verloren Posen immer 
gewisser, je mehr wir hineinsteckten. Doktorfrage, 
ob eine demokratischere Methode der Ansiedlung 
dies verhiitet hatte: ,, Deutsches Bauerngut an deut- 
schem Bauerngut bis zur Grenze“‘—in derGeschichte 
ist nie feststellbar, was geworden ware, wenn .. . und 
der Herd des Miflingens unserer Politik blieb, von 
allen Bauerngiitern unberiihrt, die wachsende pol- 
nische Bourgeoisie. Der VerbiirgerlichungsprozeB, 
den wir als einen so verlaBlichen Diener der deutschen 
Volkwerdung frither kennen lernten, erwies sich als 
ein ebenso verlaBlicher Diener jeder undeutschen. 
Er bewiahrte sich als die wahre Schépferkraft der Na- 
tionalstaatenentwicklung. 

Der unbeirrbare Urentschlu8 aller deutschen 
AuBenpolitik miBte darum der Verzicht auf allen 
Riickfall in Geliiste nach dem Wiederbesitz undeut- 
scher Landesteile sein. Dies mége im Osten, im Nor- 
den, im Westen und, vom groBdeutschen Stand- 
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punkte her cesehen, auch im Siiden gelten. Wir wiin- 
schen uns weder geschlossene polnische, noch dani- 
sche, noch franzisische, noch italienische Bevélke- 
rungsteile in den deutschen Staat zuriick.So wenig wir 
in der nationalstaatlichen Idee der historischen Weis- 
heiten letzte erblicken, jaso sehr wir davon tiberzeugt 
sind, daB dieser Taumel, auf seinem Gipfel angelangt, 
seinen Niedergang erfahren muB, sorealistisch respek- 
tieren wir die Macht dieser Suggestion und wiinschen - 
sie, was an uns liegt, so Mar wie méglich verwirklicht. 
Gut, wirwollenein Deutsches Reich! Undmuten 
ihm keine Opfer mehr zu, um Fremdlinge zuriick- 
zuholen. Weder um Posen noch um Metz noch um 
Trient noch um das winzigste danische Dorf soll 
wieder Krieg gefiihrt werden. 
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Aber um Kattowitz und Danzig, um StraBburg 
und Bozen? 

OStraBburg, du wunderschine deutsche Stadt, nie- 
mals wird der Schmerz um dich in deutschen Herzen 
aufhéren. Jedoch, dieser Schmerz gilt ebenso sehr der 
Tatsache, daB wir dich verloren, wie der andern, daB 
wir dich nicht zu gewinnen vermochten. Du zeigtest 
uns durch 47 Jahre ein miirrisches Gesicht und 
gerietest auBer dir vor Jubel und Jauchzen, als die 
welschen Wiedereroberer ihren Einzug hielten. So, 
wenn auch temperierter, tat das ganze ElsaB. Es will 
auch heute und morgen und in alle Zeit nicht Glied 
des Deutschen Reiches sein. Ungeheuer verwickelt ist 
die Psychoanalyse dieser negativistischen Einstellung 
der Elsasser zum deutschen Staate; wir haben friher 
schon (S. 66f.) angedeutet, wie sehr alemannische 
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Stammesproblematik daran teilhat, die schwierige 
innere Stellung des rheinischen Menschen zwischen 
franzésischem Geist und PreuBentum spielt wichtig 
hinein, alle gemachten Fehler der deutschen Ver- 
waltung, mit der ,,Reichslands“kunstschépfung an- 
hebend, reichen schlieBlich doch nicht aus, um das 
MiBlingen der Eindeutschung zu erklaren; niemand 
kann sagen, ob es dem badischen Staate gegliickt 
ware, ein ihm eingefiigtes ElsaB zu assimilieren (ob- 
schon groBeWahrscheinlichkeit dafiir spricht), es gibt 
zu denken, daB auch die Zentrumspartei Deutsch- 
lands sich den politischen Katholizismus des ElsaB 
nicht befriedigend einzuverleiben vermocht hat. Wir 
wissen es alle: was dieses Volk sich wiinscht, ist das 
Los der nachbarlichen Schweiz, das Los Hollands: 
ein Staat fiir sich zu sein, weder ein Land im Deut- 
schen Reiche, noch eine franzésische Provinz, neu- 
tral nicht nur im negativen Sinne, also ungeschoren 
von den Welthandeln der staatlich GroBen, sondern 
neutral auch im positiven Sinne, synthetisch, Mitt- 
ler zwischen gallischer und teutonischer Welt, Tra- 
ger einer ,,Doppelkultur“, Grenzland, auf dessen 
Gebirgskante das europiische Licht sich in funkeln- 
dem Kontrast zweier Farben bricht. Dieses Ziel wer- 
den die Elsasser nach allem menschlichen Ermessen 
niemals erreichen. Denn Frankreich, dem sie sich 
im November 1918 wie Erléste in die Arme geworfen 
haben, wird sie nicht freigeben, in keiner Form, und 
das ist allerdings richtig: wenn der Locarnopakt nur 
die gewaltsame Anderung der Versailler Westgren- 
zen ausschlieBt und seinem Wortlaut und Geist nach 
eine Anderung ohne Gewalt offenlaBt, so ist dies fiir 
deutsche Hoffnungen auf eine Wiederkehr der Reichs- 
lande ein ganzlich platonischer Trost, denn praktisch 
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wird Frankreich eine solche Méglichkeit unter kei- 
nen Umstanden werden lassen. Es ist schlechterdings 
kein Frankreich denkbar, das eine Volksabstimmung 
derElsasser und Lothringer tiber ihreStaatszugehGrig- 
keit und Staatsform zulieBe — gabe es dieses Frank- 
reich jemals, so ware damit eine der gréBten aller euro- 
paischen Fragen gelést. Es liegt in der Realitat schon 
so, daB nur ein kriegerischer Sieg tiber Frankreich, 
ahnlich dem von 1870, uns in den Wiederbesitz 
eines Landes bringen kénnte, das nicht in unserm 
Reiche sein will und der Assimilationspolitik dieses 
Reiches aufs neue durch Menschenalter hin die glei- 
chen Schwierigkeiten bereiten wiirde, wie es sie dem 
kaiserlichen Deutschland bereitet hat und heute der 
dritten Republik Frankreich bereitet. Und bei aller 
Liebe zu diesem Lande, bei allem Schmerz um dieses 
Volk: das darf es uns nicht wert sein. Denn Deutsch- 
land hat in der Zukunft viel gréBere Aufgaben als die 
Wiederherstellung seiner paar Kilometer Vogesen- 
grenze. Das ElsaB, so schwer es uns fallen mag, dies 
auszusprechen, ist dennoch von uns gewogen und zu 
leicht befunden. Wir miissen es seinen politischen 
Schicksalen, die es sich suchen will, iberantworten, 
wir werden sie auch fernerhin mit Teilnahme verfol- 
gen, aber verstricken lassen wollen wir uns in diese © 
Schicksale nicht mehr. Die Franzosen sollten wirk- 
lich beruhigt sein: es ist die klare politische Vernunft, 
die uns den Locarnopakt gerade an der fiir uns 
schmerzlichsten Stelle dennoch ganz ehrlich, ohne 
jeden Hintergedanken unterzeichnen hie$. Und der 
deutsche AuBenminister und sein Staatssekretar mé- 
gen jene jungen Legationsrate des Auswartigen Am- 
tes, die bei Friihstiicken und auf Amtstreppen er- 
zahlen, da8 die Politik von Locarno selbstverstandlich 
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nur unterm Zwange der Verhaltnisse und darum mit 
den entsprechenden Mentalreservationen aller guten 
Deutschen getrieben werde — sie mégen ihnen die 
Belehrung erteilen, daB solches Geschwatz nicht 
bloB gefahrlich und darum schon verwerflich, son- 
dern doppelt verwerflich, weil es unwahr ist. 

Ganz anders liegen die Dinge im Osten. 

Ein ,,Locarno des Ostens“‘, wie es Frankreich mit 
Polen im Bunde heute anstrebt, ist fiir Deutschland 
véllig unméglich. Drei Griinde verbieten es. Im 
Osten ist die raumliche Kontinuitaét des deutschen 
Reiches zerrissen und ohne zwingende nationalstaat- 
liche Realitaten unter Vergewaltigung deutscher 
Territorien einer modischen Wahnidee, dem ,,Kor- 
ridor-zum-Meer‘‘-Prinzip zuliebe,eineGrenzsetzung 
beliebt worden, die mit der Existenzfahigkeit eines 
Reiches unvertraglich ist; im Osten ist, im Bereiche 
und auBerm Bereiche dieser Kontinuitatstrennung, 
die nationalstaatliche Willenskundgebung groBer Be- 
vélkerungen ignoriert und deutsches Volk mit Ge- 
walt zu nichtdeutscher Staatlichkeit genédtigt wor- 
den; endlich, im Osten bestehen titberhaupt kaum 
die Vorstufen einer staatlichen Gleichgewichtsstabi- 
lisierung, Staaten sind hier aus der Haut anderer 
herausgeschnitten und hastig zusammengenaht wor- 
den, die ihreDaseinsfahigkeit erst noch weltgeschicht- 
lich zu erharten haben, Volkszweigen ist hier Eigen- 
staatlichkeit verlichen, die erst noch ihre Valenz als 
,,Nationen“’ bewahren miissen; hier herrscht der 
»tliissige Aggregatzustand® der politischen Lage so 
eindeutig vor, daB das Deutsche Reich sich allen welt- 
politischen Austragen der Zukunft mit gefesselten 
Handen gegeniiberstellen wiirde, wenn es_ hier 
Pakte unterschriebe, die einen festen Aggregatzu- 
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stand fingieren wollen, ehe er sich herausgebildet 
hat. 

Alles andere iiberschattet der Makel von Danzig. 
Hier wurde gegen ihren Willen eine deutsche Stadt 
aus dem Verbande des Reiches geldst und mit einer 
so teuflisch raffinierten Selbstindigkeit, mit ,,Frei- 
stadtlichkeit®* beschenkt, daB sie im Laufe der Men- 
schenalter, wenn die Dinge so bleiben wie heute, 
dem polnischen Staate wie eine reife Frucht in den 
SchoB fallen muB. Der Fall Danzig ist der starkste 
Affront, der dem geschlagenen Deutschen Reiche zu- 
gefiigt, die schwerste Versiindigung zugleich, die am 
,Selbstbestimmungsrecht der Nationen“, also an 
dem vorgeblichen Prinzip der Friedensschliisse von 
1919, veriibt wurde. Es gibt kein en verantwortungs- 
bewuBten deutschen Staatsmann, dessen Unter- 
schrift den heutigen Tatbestand Danzig besiegeln 
kénnte. Danzig wird nie wieder eine preuBische Pro- 
vinzstadt, aber Danzig mu8 in noch irgendwie ab- 
sehbarer geschichtlicher Zeit wieder ein staatliches 
Glied des Deutschen Reiches werden. Es ist beste 
Staatskunst, hiertiber keinen Zweifel in der Welt zu 
lassen — schlechte, diese unsere Uberzeugung zu 
verschleiern. Man sage es jeder franzésischen Son- 
dierung unverbliimt, daB ein Locarno des Ostens 
mit dem Satze beginnen miiBte: Danzig ist eine freie 
Stadt im Verbande des Deutschen Reiches. Wann der 
historische Augenblick eintritt, diesen Anspruch zu 
realisieren, und welcher Mittel sich die Realisierung 
dann bedienen mag, lassen wir dahingestellt. Von 
dem Anspruch der Wiedergutmachung des dst- 
lichen Unrechts kann an diesem kardinalen Punkte— 
und an jedem ihm gleichwertigen nicht zuriickge- 
wichen werden. 
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Thm gleichwertig ist unserAnspruch auf eine Grenz- 
setzung, welche den landschaftlichen Zusammen- 
hang Deutschlands wiederherstellt, was véllig ohne 
nationale Beeintrachtigungen méglich ist, denn die 
gesamte kassubische Bevoélkerung fiir den polnischen 
Staat fordern, wiirde in seinen Konsequenzen unsere 
gleichen Anrechte auf Flamen und Hollander, Ita- 
liens auf die Ladiner, Frankreichs auf die Wallonen 
anmelden. Ebenbiirtig ist ferner unser Recht auf 
eine Wiedergutmachung des an Oberschlesien vom 
Volkerbundsrate veriibten Unrechts — und unver- 
jahrbar ist der Anspruch deutschen Volkstums auf 
Tirol, soweit es nicht wirklich welsch und deutsch- 
tumsfeindselig ist ; niemand wird das Trentino als ei- 
nen Stachel im deutschen Volkskérper wiinschen. 
Die Nation in ihrer Lebendigkeit kann sich auch 
das Gambettasche Rezept nicht verschreiben lassen, 
daB sie immer nur daran denken und niemals davon 
sprechen solle, was ibrigens der Erretter Frankreichs 
auch nur den Berufspolitikern, nicht dem Volke emp- 
fohlen hat; wir wollen jedes Reden in ,,dicken T6- 
nen“ unterlassen, an keine waffenlosen Scheiden 
schlagen und fremdes Volkstum nirgends diinkelhaft 
oder gehiassig herabwiirdigen, desto herzlicher aber 
uns dem eigenen Volkstum, wo es von uns gelést ist, 
verbunden fiihlen und praktisch alles tun, was diese 
Verbindung erhalten und befestigen kann. Dazu ge- 
hért fiir jeden einzelnen, insonderheit den reisenden 
Menschen, jene Einheit von Festigkeit und Takt, 
von starker Gesinnung und guter Form, die uns noch 
immer so oft fehlt und die doch in der Bewahrung 
des Zusammenhanges mit den losgetrennten Volks- 
gliedern von der héchsten Wichtigkeit sein wird. 
Denn es ist unsere Pflicht, gerade dorthin zu gehen, 
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wo deutsches Volk auBerhalb deutscher Staatsgren- 
zen sitzt, und ihm dadurch, daB wir kommen, zu 
niitzen, nicht zu schaden. 

Die Staatsmanner médgen lange Zeit hindurch 
Grund haben, sich an Gambettas Losung zu halten. 
Aber auch sie diirfen nicht immer schweigen, wenn 
nicht der Deutsche in der Welt als erbarmlich oder 
als unehrlich verschrien werden soll. Es gibt Unter- 
driickungen volksverwandter Menschen, die kein 
Staat heute mehr,,desinteressiert“‘ mitansehen kann. 
Mégen ihm die Machtmittel fehlen, sie zu hin- 
dern: dartiber darf er den andern Staat nicht im 
Zweitel lassen, daB keine mehr als kalt-korrekten, daB 
niemals freundliche Beziehungen mit Deutschland 
vorhanden sein kénnen, wo immer deutsches Volk 
von einer andern Nation vergewaltigt wird. Wir ha- 
ben leider Grund zu der Sorge, daB unsere inter- 
nationale Politik nicht aus weiser Vorsicht, sondern 
aus héchst unweiser Gefalligkeit dieser Verpflich- 
tung mehr als ertraglich und mehr als ersprieBlich 
ausweiche. Es gab, wie man sich erinnert, einen klei- 
nen Zwist im Hause, weil der bayrische Minister- 
prasident starke Worte iiber die Behandlung Siid- 
tirols durch Italien gesprochen hatte. Ich halte es, 
selbstverstandlich, fiir 4uBerst unerwiinscht, daB die © 
deutschen Lander, sei es auch nur verbal, sich eine 
eigene AuBenpolitik gestatten — aber in jenem Falle 
glaubte ich, den ministeriellen Redner ein wenig ver- 
teidigen zu miissen, weil meines Erachtens sein Wort 
der ungeheuren Spannung der deutschen 6ffentlichen 
Meinung ein Ventil dffnete, das zu offnen freilich die 
Reichspolitik berufen gewesen ware, jedoch leider 
unterlie8. Bayern grenzt nun einmal an Tirol und ist 
ihm am engsten stammverwandt, wenn auch die 
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historischen Beziehungen beider keineswegs immer 
freundliche waren; und wenn man in Berlin die- 
sen Imponderabilien eines entfernteren Schauplatzes 
keine Beachtung schenkt, somu8 man sich nicht wun- 
dern, daB die zentrale Politik von der vernachlassigten 
peripherenStelle her reflektorischeStérungenerfahrt. 
Es scheint manchmal, da8 wir auf die liebenswiirdigen 
Mienen und Gesten auswartiger Staatsmanner schon 
wieder zuviel Gewicht legen, mehr als auf vélkische 
Realitaten. Wie aber sollen wir der Fihrer aller Mi- 
noritaten in der Welt werden (was uns manche deut- 
schen Ideologen unausgesetzt als Leitmotiv unserer 
internationalen Politik ins Ohr fléten), wenn wir 
nicht einmal die Minoritaten deutscher Zunge mit 
aller Kraft, die wir einzusetzen haben, schiitzen? 
Kraft haben wir einzusetzen. Die letzten Jahre 
haben es gezeigt, welche tatsachliche Macht wir ge- 
blieben sind und da8 unsere Gestimmtheit nieman- 
dem ganz gleichgiiltig sein kann. Dies ist ja eine Saule 
aller Hoffnungen auf internationale Verstandigkeit 
und Verstandigung: die Reiche sind so ineinander 
verflochten, technisch, dkonomisch, ethnologisch, 
intellektuell und kirchlich, daB jedes das andere ir- 
gendwie bendtigt. Friher lieBen sich (oft) Kriege 
lokalisieren, wie noch, uns heute beinahe unbegreif- 
lich, der deutsch-franzésische von 1870, dasist kiinftig 
ganz aussichtslos; jeder Konflikt hat nun das Zeug 
zu einem Weltbrand in sich. Was hieran die Position 
des einzelnen Volkes schwacht, starkt sie doch auch 
wieder, es ist fiir eine sehr starke Nation viel schwe- 
rer geworden, eine schwachere einfach niederzu- 
treten (gemessen an der Schwere seiner Niederlage 
sind z. B. Deutschlands Gebietsverluste durch den 
Weltkrieg verhaltnismaBig geringfiigig, Moltke d. A. 
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hat sie schon bei einem Zweiirontenkriege wesent- 
lich empfindlicher befarchtet), aber es ist auch fiir 
eine geschwachte Nation eher méglich, sich zur Gel- 
tung zu bringen. RuBland und Deutschland bedeuten 
ganz irrational einfach Posten, die man nicht aus dem 
Buche der internationalen Politik léschen kann. Das 
gibt uns auch uber die Zeiten der auBerlichen Ohn- 
macht hinweg eine starke Stellung in der Angelegen- 
heit allesvon unserm Reichskérper gelésten deutschen 
Volkstums. Es ist keineswegs nur eine ,,kulturelle“An- 
gelegenheit — ach Gott, in der Bewahrung der deut- 
schen Kulturgiter sind Minoritaten und Diasporen 
fastjederzeit auf die eigene Leidenschaftlichkeit ange- 
wiesen gewesen, da hat kirchlicher Zusammenhang 
beispielsweise oft mehr gewirkt, als vdlkischer ver- 
mochte — nein, es ist eine eminent politische! Wir 
haben leider bis zum Kriege die politische Valenz des 
Auslandsdeutschtums niemals voll erkannt und ge- 
wiurdigt, sie sogar meist straflich vernachlassigt. Es 
ware ein Verhangnis, wenn wir hierin unsere Ein- 
stellung nicht ganzlich revidierten. Denn hier liegt 
ein moralischer Machtfaktor vor, dessen gerade 
die Staatskunst eimes machtarmen Volkes nicht ent- 
raten kann. Die zielklare Methode seiner Auswer-_ 
tung hat die deutsche Politik noch nicht gefunden. 
Das ist verzeihlich genug. Aber unverzeihlich ware 
es, wollte sie in das frostige Desinteressement des 
alten Europa zurickfallen, das einzig wir konser- 
vierten, wahrend RuBland und die lateinischen Na- 
tionen es langst iberwunden hatten und sich pan- 
slawisch, sich lateinisch verantwortlich fahlten. Wie- 
viel wir den GroBen immer noch wert sind, haben 
uns die letzten Jahre demonstriert, ich firchte so- 
gar, da8 wir dabei nicht immer den Kopf kihl be- 
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halten haben; das mag uns ein Hebel sein, um auch 
fiir die Kleinen uns wirksam einzusetzen, nicht wahl- 
los fiir jeden Kleinen, weil er da und klein ist, aber 
fiir jeden, der uns lebenswert und lebensbedroht er- 
scheint, und das sind freilich vor allen andern die 
fremder Staatlichkeit zugeteilten Glieder des eigenen 
Volkstums. 
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An und fir uns aber gehéren wir freilich unter die 
GroBen, ja an die Seite der GréBten, und diese Selbst- 
erkenntnis hat unsere internationale Politik maB- 
gebend zu bestimmen. Das Reich ist nicht blo8 eine 
Macht, sondern eine Weltmacht; heute eine gekne- 
belte, behinderte, erschépfte, und dennoch eine 
Weltmacht — dank seiner Lage, dank der Zahl und 
dank den Leistungen und Fahigkeiten seines Volkes. 
Es ist unwahr, da das episodische Schicksal, das uns 
getroffen hat, uns in die Kategorie der mittleren 
Machte verweist. Dies kénnte nur durch unsere ei- 
gene Schuld geschehen. Wir sind, wie RuBland, im 
tiefsten Sturz eine Weltmacht geblieben — und die- 
ses gemeinsame Schicksal der beiden Reiche ver- 
kniipft sie, die ein falscher, irrwegiger Imperialismus 
auseinanderriB, kiinftig, wenn sie sich nicht aber- 
mals verblenden lassen, zu einer Schicksalsgemein- 
schaft, von deren Gestaltung die politische Zukunft 
Europas und Asiens ganz wesentlich bestimmt sein 
wird. 

Indem wir aus solchem Zusammenhange heraus 
den dritten, noch unerérterten Faktor unter denen, 
die ein Ostlocarno ausschlieBen, die Labilitat und 
Fluiditat der osteuropaischen Gesamtsituation, wie- 
der aufgreifen, bekennen wir uns zugleich zu der Uber- 
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zeugung, da8 das kiinftige Europa vom deutsch- 
russischen Phanomen und Problem her seine 
Schicksalsgesetze empfangen— oder daB8 gar kein Eu- 
ropa kiinftig mehr existieren wird, es sei denn als der 
hochst fragwiirdige geographische Begriff, der es im- 
mer war. Und dieser Méglichkeit: gar kein Europa— 
stehen wir allerdings gelassener gegeniiber, als eine 
modische Auffassung es gestatten méchte. Uns will 
scheinen, daB jedes Europa auf Deutschland, kein 
Deutschland aber auf irgendein Europa angewiesen 
sei und da8B die kommende Welt Deutschlands nicht 
oder schwer, Europas aber leicht und fiir immer ent- 
raten kann. 


63 

»Europa® ist ein Kulturbegriff (und als solcher 
ebenso gehaltvoll wie wertvoll), der sich weder mit 
dem geographischen noch mit irgendeinem politi- 
schen Begriff ,,Europa‘‘ deckt: eine bestimmte Art 
und Auswirkung der menschlichen Geistigkeit, die 
sich gegen die ,,asiatische“ und ,,amerikanische“ Art 
von Geistigkeit als ,,europaisch“ absetzt. In diesem 
Sinne hat Friedrich Nietzsche den Begriff des ,,Eu- 
ropaers*‘ modisch gemacht. Der Begriff ist, wenn 
dies paradoxerweise gesagt werden darf, héchst irra- 
tional, sehr oft bedeutet er, wo er angewendet wird, 
eine Instinktformel: irgendwie dunkel oder hell- 
dunkel ahnt man, daB es ein ,,europaisches Wesen“ 
gibt, das wesentlich anders ist als asiatisches oder 
amerikanisches Wesen. Die Merkmale, wodurch es 
anders ist, sind noch nie von jemandem scharf und 
erschépfend herausgearbeitet worden. Spiirt man 
ihnen nach, so zerflieBt einem meistens sehr bald der 
Versuch unter den Handen; man fiihrt dann z. B. 
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abendlandische Merkmale ein (im Gegensatze zu 
,morgenlandischen“), und die greifen ja weit tibers 
Europaische hinaus, umspannen Amerika und den 
Amerikanismus mit; oder man unterschiebt dem 
Europaischen humanistische Merkmale, von denen 
aber ein groBes Stiick eminent europaischer Entwick- 
lung des letzten Jahrhunderts, die 6konomisch-tech- 
nische, tiberhaupt nicht ergriffen, sondern ausge- 
kapselt und dem Amerikanismus zugeschoben wird, 
wonach dann als wirkliches Europa der antiquierte 
Begriff des ,,Weltgeschichtlichen“ von Solon und 
den Perserkriegen bis zu Napoleon I. iibrig bleibt — 
so lehrte ja das humanistische Gymnasium ,,Welt- 
geschichte“, um 600 v.Chr. fing sie an und 1815 hérte 
sie auf; es deckt sich mit einer romantischen Vor- 
stellung, daB die ,,letzten guten Europier“ die Men- 
schen des 18. Jahrhunderts gewesen seien. Oder man 
nimmt das christliche Merkmal, aber das umfaBt erst 
recht den Amerikanismus mit, und auf diesem Wege 
kommt man dann allerdings zu der relativen Wahr- 
heit, daB es eine wenigstens erstrebte, niemals voll- 
kommen, aber doch am verhiltnismaBig vollkommen- 
sten erreichte Deckung von geistigem und politischem 
Europa tiberhaupt nur wahrend des Mittelalters und 
vor der Entdeckung Amerikas gegeben hat. Das geo- 
graphische Europa, das nun einmal bis zum Ural- 
gebirge reicht, nimmt auch an dieser Deckung nicht 
teil. 

Im Grunde ist dies auch das Europa des Leopold 
von Ranke, die geschichtliche Entwicklungsgemein- 
schaft der Germanen und Romanen, geboren aus 
dem Zusammenprall und der Verschmelzung des ger- 
manischen Barbarentums mit der verchristlichten 
Antike des spatrémischen Imperiums. Auf diesem 
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Boden entfaltete sich die Idee und Ambition einer 
europaischen Universalmacht, sogleich in ihren Ur- 
springen gespalten zwischen papstlicher und kaiser- 
licher Verwirklichung, und diese Spaltung durch- 
zieht das ganze Mittelalter; je nach der Starke der 
tragenden Figuren erscheint bald mehr das papale 
und bald mehr das imperiale Ideal verwirklicht, wo- 
bei anzumerken bleibt, daB es sich in dem Gegensatz 
nur um einen Spitzenstreit handelt und auch fiir die 
imperiale Spitze die christliche Vélkerunitat, ,,Una 
Sancta Europa“, konnte man sagen, den Inhalt der 
Idee ausmacht. Damals war es, wo die Herrschen- 
den und Wirkenden europiisch fiihlten und dachten 
und in der politischen Realitat (ob sie Reich oder ob 
sie Kirche hieB) einem Europa, das gleichzeitig 
eine geistige Realitat war, nahegekommen sind. Na- 
poleon, den gute Deutsche heute plétzlich ,, Europa“ 
entdecken lassen, ist ein Spatling jener Epoche, sein 
Empire eine Romantik, die wie jede Romantik rasch 
an ihren Anachronismen zerbrach. 

Jede ahnliche wiirde genau so zerbrechen. Die 
Entdeckung Amerikas und seine Europiisierung, die 
Nationalstaatenentwicklung, die Spaltung der abend- 
landischen Kirche und der Eintritt RuBlands in die — 
Geschichte Europas sind Wendungen des ,,euro- 
paischen“ Schicksals, besser der Schicksale im geo- 
graphischen Europa, hinter die keine Wirklichkeit 
zurtick kann. Jede dieser vier Wendungen ist noch 
unabgeschlossen. Am ehesten mag es der Staaten- 
nationalismus sein, der in seiner Agonie tobt — doch 
geschichtliche Todeskampfe sind langwierig! — aber 
Amerika, die Glaubensspaltung und Ru8land be- 
deuten Phanomene, die in ihrer ganzen historischen 
Wertigkeit erst noch neuen Gipfeln zustreben, von 
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denen her sie die Schicksale der auf dem Boden 
Europas lebenden Bevélkerungen epochal mitbe- 
stimmen werden. Schon darum ist die Meinung ein 
Wahn, der Todeskampf des Nationalstaatentums ge- 
niige, um ein Europa neuen Stils, die Una Profana 
Europa zu gebaren. Das interessanteste, ein wirklich 
faszinierendes unter den IIlusionssystemen, welche 
dieser Irrtum erzeugt hat und fortzeugt, ist das 
Paneuropa des Grafen Coudenhove-Kalergi, die 
Una Profana mit der goldenen Sonne, die von einem 
roten Kreuz — zerschnitten wird. 

Es ist gar nicht leicht, sich dem Zauber dieses 
Projekts und seiner Begriindung zu entziehen. Die 
heilsame Erniichterung vollzieht sich jedoch so- 
gleich, wenn man sich von der Lektiire zur Schau 
wendet, namlich der Landkarte zu, die der Autor 
unvorsichtigerweise seinem Buche beigeheftet hat. 
Diese Karte lehrt uns auf einen Blick, daB die Una 
Profana nur eine Fortsetzung der mittelalterlichen 
Una Sancta Europa vorstellt, jedoch verstarkt durch 
— Halb-Afrika! Paneuropa bis zum Kongo und 
zum Nil, Paneuropa, dessen gréBere Halfte auBer- 
halb Europas liegt! Im iibrigen endet es in der Arktis 
(Gronland gehért natiirlich dazu), am Kanal (denn 
England gehért eben nicht dazu) und am Dnjepr 
(denn RuBland darf erst recht nicht dazu). Ich be- 
schreibe ohne Ubertreibung und ohne Satire die 
Landkarte Coudenhoves. 

Kein Zweifel, hier handelt es sich um einen poli- 
tischen Zweckverband, um Niitzlichkeitsroman- 
tik ausgepragten Wesens, und das psychologische 
Problem verméchte wohl zu interessieren, inwieweit 
dem Schépfer der Paneuropa-Idee die Niitzlich- 
keitskomponente iiberhaupt unbewuBt und nur die 
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romantische Komponente fiir ihn Triebfeder war. 
Dieses Paneuropa niitzt nur einer Macht: der fran- 
zosischen Republik. Sie tritt, wie die Landkarte mit 
naiver Ehrlichkeit zeigt, samt ihrem Weltreich, dem 
afrikanischen, in die europadische Gemeinschaft ein, 
selbstverstandlich, sie kann ja doch ihr Weltreich 
nicht in die Vitrine stellen, es ist ein Teil von ihr 
selber, erst mit ihm ist sie das Hundertmillionen- 
Frankreich, an dem sich heute die imperialistische 
Phraseologie in Paris berauscht. Hier fassen wir ja 
den Haken der ganzen Paneuropa-Idee, an dem sie 
sich selber erdrosselt: Machte, die ein auBereuro- 
paisches Weltreich besitzen, sind dadurch eben 
transeuropdisch geworden, mit ihnen 14B8t sich 
kein gegen die tibrige Welt geschlossenes, geeintes 
Europa formieren! Fiir England und RuBland hatte 
Coudenhove das begriffen, und so war er schnell 
bereit, sie von Paneuropa auszuschlieBen, dieses al- 
so wirklich auf die mittelalterliche Una Sancta, das 
Universalreich der Papste und Kaiser, einzuengen. 
Er tbersah nur, daB sich dies eine verandert hat: 
auch Frankreich ist nun raumlich Weltmacht ge- 
worden, steht mit einem Bein auBerhalb Europas 
und ware, wenn man ihm dies Bein amputierte, 
ohne Halb-Afrika ein lebensunfahiger Torso, dessen 
Angste vor seinem éstlichen Nachbar dann nur zu 
berechtigt wiirden. 

Wir reden gar nicht davon, da8 Deutschland, nach 
dem Verlust seiner tiberseeischen Besitzungen die ein- 
zige der streng europaischen unter den 4lteren Mach- 
ten in Europa (auch Italien und Holland, aber selbst 
Portugal und Belgien haben ausgedehnten Kolonial- 
bestand) in Coudenhoves Kontinentalreich, von sei- 
nen heute intimsten Widersachern umklammert sein 
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wurde: von Frankreich und Belgien im Westen, von 
Polen und der T’schechoslowakei im Osten, von 
Danemark im Norden: denn das sind politische Kon- 
stellationen, die sich andern mégen, und die Span- 
nungen, die zwischen uns und allen den genannten 
Staaten heute fortdauern, sollten mit Paneuropa ja 
gerade ihren Sinn verlieren. Gut, unterstellen wir 
dies! Die afrikanische Fesselung Frankreichs bleibt, 
und mit ihr verliert Paneuropa seinen Sinn, denn 
sein Sinn sollte ja gerade die Nichtverstrickung in 
andere Weltteile, das exklusiv Europaische und als 
europdisch Geeinte, Verbundene sein. Durch Frank- 
reich allein wiirde dies Paneuropa unberechenbaren 
Verwicklungen in Afrika exponiert, wo das fran- 
zésische dem britischen Kolonialreich gegeniiber- 
steht — und dann soll, Europa zuliebe, am Ende 
Deutschland oder soll Italien sich fiir Frankreich 
gegen England schlagen? Paneuropa Coudenhoves 
ist weiter nichts als das Europa der franzésischen 
Hegemonie, das fiir die europaische Vormacht und 
fiir die auBereuropaische Kolonialmacht Frankreichs 
Birgschaft zu leisten hat. Nach dem Kriege gab es 
_ beiuns miide Leute, die mit dem Gedanken spielten, 

ein britisches Dominion zu werden. Wahrlich, sie 
hatten recht, wenn zwischen diesem Schicksal und 


Coudenhoves Lésung die Wahl stiinde. 


64 
Die europaischen Dinge kénnen nur als Realitaten 
gewogen werden, und als solche widerstreben sie, 
widerstreben am starksten und lebendigsten aber die 
deutschen Dinge einer aufgewarmten Europa-Idee. 
Denn ich vermag nichts anderes als Aufwarmungs- 
versuche zu sehen: mittelalterliche Romantik, napo- 
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leonische Romantik. Was man das geistige Europa 
heiBt, ist ohne den englischen Faktor einfach un- 
denkbar, nicht blo8 wegen der englischen Philo- 
sophie und Dichtung, sondern weil England das vor- 
bildliche Exemplar des neuzeitlichen Staatswesens 
geschaffen und aus seiner Reformation, die es von 
Deutschland tiber Frankreich empfing, die Ideen- 
welt der abendlandischen Demokratie entwickelt 
hat; der englische Gentleman ist so sehr zur Vorlage 
des modernen Europiers geworden, daB die letzten 
Menschenalter ja das ganze Formenleben der Ge- 
meinschaft im Zeichen der Anglisierung des euro- 
paischen Kontinents zeigten. England ist nun doch 
wohl ein unléslicherer Bestandteil Kultureuropas als 
Polen, T'schechoslowakien, Serboslawien, Rum4nien, 
Ungarn, Bulgarien, Albanien, Neugriechenland, Por- 
tugal, ja selbst Spanien — bei allem Respekt vor 
dem, was jedes dieser Vélker je nach seinen Gaben 
und Kraften gelegentlich beigesteuert hat. Polit- 
europa aber steht auf einem véllig andern Blatte! 
Sein Entstehungsweg wird bezeichnet durch den 
Emporstieg RuBlands und PreuBen-Deutschlands, 
die Auskapselung Osterreichs aus dem Reiche, den 
Riicktritt Frankreichs von der Hegemonie, den Ab- | 
stieg Spaniens, die Neutralisierung der Schweiz, Bel- 
giens, Hollands, Danemarks, Schwedens, Norwegens 
(die damit entsagen, weltgeschichtliche Subjekte zu 
sein) und (was man niemals tibersehen darf) die Neu- 
griindung und den Neuaufstieg Italiens. Um diesen 
UmwandlungsprozeB halbwegs im Schach zu halten, 
erfand die englische Politik fiir ihre europaischen 
Bediirfnisse das europdische Gleichgewicht, mecha- 
nisch, das europaische Konzert, musikalisch aus- 
gedriickt. In diesem Europa beherrschen die beiden 
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jungen Machte RuBland und Deutschland durch- 
aus den Vordergrund des Geschehens, ihr Verhalt- 
nis zueinander bestimmt jeweils den Status polit- 
europeus: sind sie verbiindet oder wenigstens eins, 
so herrscht verhaltnismaBige Ruhe, entzweien sie 
sich, so ist in Europa der Teufel los. Von ihrem Ver- 
haltnis hing schlieBlich das Schicksal Osterreichs ab 
— und die Haltung Frankreichs. Man beachtet zu 
selten, daB es ein akutes deutsch-franzésisches Pro- 
blem wesentlich nur im Lichte des deutsch-russi- 
schen gibt — hatten wir RuBland nicht in die Arme 
Frankreichs getrieben, so hatte dieses Deutschland 
gegeniiber resignieren und mit dem Frankfurter 
Frieden seinen Frieden machen miissen. Selbst die 
deutsch-englische Spannung wurde erst kriegsgefahr- 
lich, als sie die englisch-russische Spannung tber- 
traf und die russisch-deutsche Spannung bis zum 
ReiBen erhdhte. 

Damit verlegen wir die Achse der politeuropai- 
schen Problematik, welche so viele immer noch im 
deutsch-franzésischen Problem suchen, durchaus ost- 
warts in das deutsch-russische. ,,Ostliche Orientie- 
rung“‘in solchem Sinne heiBt nicht: um jeden Preis 
an RuBlands Seite sein — sondern heiBt, allerdings: 
einsehen, daB es eine Lebensfrage fiir Deutschland 
bleibt, ob es an RuBlands Seite bleiben kann oder 
nicht (es ware durchaus méglich, daB RuSland ihm 
diesen Platz selber unméglich macht), und daB es, 
wird es von RuBland abgedrangt, keine Kombi- 
nation finden kann, die ihm den Platz an RuBlands 
Seite vollgiiltig ersetzt. 

EinigermaBen vergleichbar an weltpolitischer Per- 
spektive ist tiberhaupt nur der andere Platz an Eng- 
lands Seite. Wir haben ihn eingenommen gegen 
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RuBland im Siebenjahrigen Kriege, die Erfahrung 
war triibe, und nur RuBlands Riickkehr an unsere 
Seite rettete damals dem groBen Kénig und seinem 
Staate das Leben; wir haben ihn eingenommen mit 
RuBland in den Befreiungskriegen, und man wird 
schwer entscheiden kénnen, welcher Partner nun fiir 
unsere Befreiung und Wiederherstellung der wich- 
tigere war. Dann haben wir ihn vergeblich gesucht, 
als die Entzweiung mit RuBland fortschritt, in den 
achtziger Jahren, da suchte ihn Bismarck, und als er 
ihn nicht fand, suchte er von neuem den Platz an 
RuBlands Seite; als sein Nachfolger diesen wieder 
verlieB, bot uns um die Jahrhundertwende England 
durch den gré8ten Staatsmann seiner jiingsten Ver- 
gangenheit den Platz an seiner Seite an, und wir 
schlugen ihn aus. Das fiihrte geradlinig ins Ver- . 
hangnis, das Unerhérte geschah, England und Rub- 

land fanden sich gegen uns zusammen. Heute ist die 

Frage, ob wir alles daran setzen, den Platz an Eng- 

lands Seite einzunehmen; von selber wird es ihn uns 

nicht anbieten, wir miissen uns schon eifrig und 

lange bemiihen. Es gibt zahlreiche, sehr ernsthafte, 

sehr politische Képfe in Deutschland, denen diese’ 
Wahl die einzige zukunftsgewisse Politik des Reiches 

bedeutet. 

Es ist schwer, sie zu widerlegen, ja man kann 
sagen, es ist gut, daB sie nicht widerlegbar sind. 
Denn kein Reich kann wiinschen, daB8 fiir seine Poli- 
tik nur eine Chance gegeben ist, eine Orientierung, 
eine Perspektive. Dies ware Zwangslage, ware fatal 
im eigentlichen Sinne des Wortes. GroBe deutsche 
Politik, die dem inneren, von aller militarischen 
Riistung und geographischen Ausdehnung unabhan- 
gigen Machtgewicht der deutschen Nation Rech- 
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nung tragt, deutsche Weltpolitik nicht im kurzsich- 
tigen Sinne eines Uberall-dabei-Seins in der Welt, 

einer territorialen Verstrickung in allen Winkeln te 
Welt, sondern im angemessenen Sinne, den die Welt- 
bedeutung der Deutschen ergibt, ihr tagliches Ein- 
wirken auf die Welt, ihr Gebrauchtwerden seitens 
der Welt, ihre Unentbehrlichkeit und Unersetzlich- 
keit in der Welt: solche Politik hat in der Tat zwei 
Méglichkeiten, den Platz an der Seite Englands oder 
den Platz an der Seite RuBlands, und sie mag mit 
jeder der beiden Méglichkeiten eine groBe, segens- 
reiche Wirklichkeit schépferisch gestalten. Die Wahl 
ist schlieBlich irrational, sie stiitzt sich auf Ahnungen 
»von kommenden Dingen“ (Rathenau) mehr als auf 
ihre Berechenbarkeit oder als auf das Wissen um 
gegenwartige. 

Wir sind in keiner Weise anglophob. Wir fiirchten 
nicht, wie die Anglophoben, die Tiicke Britanniens, 
mit der es den Alliierten auf dem Festlande als 
seinen Degen auf dem Festlande miBbrauchen wiirde. 
Was haben wir gewonnen, daB wir uns zum Degen 
Osterreichs statt zum Degen Englands hergaben? 
Und ist Frankreich als Degen Englands so schlecht 
gefahren? Es steht am Ausgange des Krieges in einer 
Machtfiille, die ganz erheblich iiber sein wirkliches 
KraftmaB, das es in der Welt noch verkérpert, hin- 
ausgeht (und deren Briichigkeit ihm ja eben seine 
Sicherungsneurose eingibt). Hatten wir in Josef 
Chamberlains dargebotene Hand eingeschlagen, uns 
mit England ,auf Gedeih und Verderb“ so alliiert, 
wie wir es mit Osterreich taten, so ware nach allt 
Berechnungsméglichkeit mehr Gedeih ftir uns zu 
ernten gewesen, wahrend wir uns an Osterreichs 
Seite dem Verderb verschrieben. Wir waren heute 
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eine groBe Seemacht — natiirlich die unbedingt 
zweite, niemals die erste — und eine groBe Kolonial- 
macht; auch eine groBe Heeresmacht, wenn auch 
die englische Politik fiir deren geniigende Beschaf- 
tigung und Abnutzung gesorgt haben miéchte. Bei 
weiser maritimer Beschrankung hatte uns England 
vermutlich die Aufteilung Osterreichs, also die Aus- 
weitung zum groBdeutschen Reiche zugestanden. 
Natirlich miBten wir uniibersehbare Engagements 
gegen RuBland eingehen. Aber immerhin: da8 wir 
dabei zugrunde gingen, kénnte ja auch die listigste 
englische Politik nicht beabsichtigen, denn dann 
hatte sie eben in uns keinen Degen mehr. Wir miiB- 
ten, um ihr zu dienen, recht stark bleiben; nur nicht, 
nach britischen MaBstaben, zu stark werden. Diese 
MaBstabe sind héchst respektabel, wir sehen es heute 
an dem, was England neben sich duldet, an Frank- 
reich und den Vereinigten Staaten. Es hatte sich 
schon verlohnt, es einmal darauf ankommen zu: 
lassen, wie stark uns England an seiner Seite werden 
lieB, und nachdem wir einmal mit RuBland ziemlich 
irreparabel entzweit waren, begingen wir eine ge- 
radezu selbstmérderische Irrung, da8 wir nicht alles 
daran setzten, Englands festlandischer Alliierter zu — 
werden. 

Historische Stunden kehren nie wieder, die Ge- 
schichte, darin liegt ihre Wesenheit, ist unerbittlich 
einmalig. Was damals, vor einem Vierteljahrhundert, 
war, ist alles dahin. Heute, morgen, iibermorgen 
kénnten wir nur ein Vasall Britanniens werden, kein 
Alliierter mehr; sein Dolch, nicht sein Schwert. Man 
kann nicht zweimal in denselben Strom hinunter- 
tauchen, sagt Herakleitos der Dunkle. Wir haben 
Heeresmacht, Seemacht, Kolonialmacht verspielt, 
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wahrhaft verspielt, denn noch 1917 ware vermut- 
lich alles das zu retten, in Ehren und mit faktischem 
Zuwachs, wenn auch mit formalen EinbuBen zu 
retten gewesen. Diese Trias kehrt nie wieder. Es 
wurde schon gesagt, daB wir es fiir geraume Zeit 
nicht einmal wiinschen kénnen. Uns von England 
eine kleine Armee, eine kleine Flotte, ein kleines 
Kolonialreich schenken lassen? Das brachte nur Ge- 
fahrdung, keinen Ertrag. Gegeniiber England haben 
wir die Ebenbiirtigkeit eingebiBt. Und keine Sorge 
— es wird unsere Allianz so bald nicht wieder suchen. 
Diese Chance haben wir in den Seewind geschlagen, 
nach dem Michel die Ohren spitzen zu miissen 
wahnte, als er die weltpolitische Schlafmiitze sich 
vom Kopfe zog — und wieder kehrt sie nicht, nicht 
in einer Frist, fiir die sich Prognosen unserer poli- 
tischen Zukunft aufstellen lassen. 

Gegeniiber RuBland jedoch ist die Sachlage eine 
unvergleichbar andere. 

RuBland waren wir ebenbiirtig und sind wir 
ebenbiirtig. Das Schicksal hat unsere beiden Reiche 
denselben Weg gefihrt. Nicht aus dieser sentimen- 
talen Betrachtung heraus etwa gehéren wir zusam- 
men! O nein, dieSentimentalpolitik wollen wir, nach 
der Bewahrung der Nibelungentreue, gewiB niemals 
wiederholen. Aber die Ahnlichkeit der Schicksals- 
lage ist nicht ohne innere Griinde, die uns erkennen 
lassen, da8 RuBland und Deutschland aufeinander 
angewiesen sind, weit tiber eine rein politische Al- 
lianz hinaus und darum auch gar nicht notwen- 
dig in den Formen einer herkémmlichen Allianz. 
Beide sind Miachte, Weltmachte geblieben, trotz 
schwerster Besiegtheit und Zerriittung, trotz (im 
Verhaltnis zu ihren Gegnern) praktischer militari- 
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scher Ohnmacht. An beiden sind die emsig betrie- 
benen Versuche, sie véllig zu zerstéren, auseinander 
zu sprengen, abgeprallt: die ,,weiBen“‘ Expeditionen 
und die moralische Weltichtung dort, Ruhrein- 
marsch, Rheinbesetzung und Separatismus hier. 
Beide sind eben Machte aus innerer Kraft, und diese 
Kraft ist zu allermeist ihre ,,Jugend“‘, das, was die 
alten Westmachte an beiden (wenn auch in ver- 
schiedenem MaB8e) ,,barbarisch“‘ finden (und worin 
sie sich mit den Vereinigten Staaten von Amerika 
und den britischen Dominions berithren). An diesem 
Punkte nun ist Deutschland der reifere, aber schwa- 
chere, RuBland der kindlichere, aber starkere Ge- 
fahrte. RuBland ist raumlich und vélkisch bei- 
nahe unangreifbar und unverwiistlich, das gilt von 
Deutschland nicht, das aber nur unzulanglich an- 
greifbar ist, wenn es nicht von RuBland angegriffen 
wird; diese Sicherheit ist fiir uns beinahe eine 
Lebensgarantie. Deutschland hingegen ist diszipli- 
niert, gesammelt, erwachsen, tiichtig — und doch 
empfanglich, wandlungsfahig, noch ausreifbar genug, 
um mit RuBland keinen Gegensatz, sondern nur eine 
Verschiedenheit zu bilden. Man kann sagen, der 
Altersabstand zwischen beiden ist groB genug und - 
klein genug, daB sie sich wechselseitig viel zu bieten 
haben — so wie es im Einzelleben ja auch zu sein 
pflegt, wobei wir hier ganzlich ununtersucht lassen, 
ob das ,,Alter“‘ von Vélkern biologische Elemente 
enthalt oder nur eine Metapher fiir ihren Kultur- 
stand ist. Beide sind der ,,westlichen Zivilisation“ 
gegeniiber selbstandig, hinreichend autochthon ge- 
blieben, im Unterschied etwa von Polen, Ruminien, 
Tschechien, die sich ihr fast ganz rezeptiv und kopie- 
rend verschrieben haben. Beide sind, wohl nicht zu- 
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fallig, sondern aus starken, inneren Ursachen, fast 
zur gleichen Zeit, in ihre neuzeitliche Geschichte, 
in ihren Emporstieg der letzten zwei Jahrhunderte 
eingetreten. Und beide haben, was den letzten Aus- 
schlag gibt, keine ernstlichen Interessenkollisionen, 
wenn sie verstandig und nicht verblendet sind — 
selbst der Panslawismus, der etwas zu Urtiimliches 
ist, als daB er begraben sein sollte, der also nur zeit- 
weilig verschiittet ist, kann ein von slawischer Be- 
vélkerung freies GroBdeutschland nicht stéren, und 
da die deutsche Kolonisation im Sinne von Land- 
eroberung und Volksumdeutschung nach dem slawi- 
schen Osten hin keine Aufgabe mehr hat (wie sich 
schon im ganzen vorigen Jahrhundert am Ver- 
sagen jeder Germanisationspolitik selbst innerhalb 
des Reiches erwiesen hat), sc kommen nur wirt- 
schaftliche und geistige Bewegungen in Betracht, 
denen RuBland durchaus ge6ffnet ist (und welchen 
es will, kann es sich ohne Konflikt versagen), wie wir 
den seinen (die wir gleichfalls mit Auswahl auf- 
nehmen und fortleiten). 

Dies alles zusammen macht den tieferen Sinn 
jenes Ostergeschehens von 1922 aus, das die Welt 
aufhorchen lie8B, teilweise erschreckte oder erziirnte, 
und das wir als Rapallo-Vertrag kennen. Es bleibt 
das hohe Verdienst Josef Wirths, sich den Argu- 
menten des hochbegabten, uns so sinnlos friih ent- 
rissenen Ago v. Maltzan geéffnet und die eigene 
Uberzeugtheit auf Rathenau tiberpflanzt zu haben. 
Das Ereignis von Rapallo wird die Kanzlerschaft 
Wirths immer historisch sein lassen. Es war 
charakteristisch, daB der Vertrag weder ein Bindnis 
noch tiberhaupt massiv greifbare Vorteile bot, son- 
dern im Grunde eine Geste war; aber eben die Geste 
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zweier Weltmiachte, durch die sie sich bei aller for- 
malen Ohnmacht als solche legitimierten. Mit dieser 
Geste hebt tatsachlich, die iibrige Welt sollte sich 
dariiber nicht tauschen, eine neue Epoche der euro- 
paischen Entwicklung an, ein Politeuropa, dessen 
beide Brennpunkte Moskau und Berlin sind, und ein 
Kultureuropa, das, als Ausweitung und innere 
Wesensgestalt dieses Politeuropa als das germano- 
slawische bezeichnet werden darf, bestimmt und be- 
reit, das germano-romanische geschichtlich abzu- 
lésen. Dieses Europa ist zugleich éstlich offen nach 
Asien hin (und darf sich diese Pforte nie verriegeln 
lassen), wie es westlich offen ist nach Amerika hin 
(und sich auch diese Pforte nie verriegeln lassen darf). 
Es war wohl Maltzans gréBte Leistung, daB erdiese 
Doppelung sah und gestalten wollte. Das asiatische 
Tor, dessen Pfértner RuBland, das amerikanische 
Tor, dessen Pfértner Deutschland ist: beide sind 
gleich wichtig, so wesentlich, da8 daneben England 
und Frankreich zu Randmachten Europas 
werden. 

Die politische Prognose des Deutschen Reiches 
und seiner Macht hangt entscheidend davon ab, ob 
die deutsche Politik diese neue Lage begreift — und 
ergreift, oder verkennt, versdumt, ja verpfuscht. 
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England wiinscht ja eine solche Stellung durch- 
aus selber, und wir werden die freundlichsten und 
niitzlichsten Beziehungen zu ihm haben, wenn wir 
dies respektieren und praktizieren. 

Frankreich wiinscht sie freilich so wenig, daB 
unsere Erkenntnis davon seine Beziehungen zu uns 
aufs neue erschweren muB8. Auch das miissen wir 
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ganz klar sehen lernen: das deutsch-franzésische 
Problem nicht mehr als Achse der europdischen 
Politik bewerten, sondern ihm eine periphere Lage- 
rung zuweisen, heiBt die Schwierigkeiten der Lésung 
dieses Problems nicht etwa mildern, sondern ver- 
scharfen. Denn es ist fiir eine alte und starke Nation 
schwer, sich darein zu finden, daB ihre Bedeutung fiir 
die Lage ihres Erdteils nicht mehr als primar ge- 
wirdigt wird. Es ist tragisch schwer, wenn eine be- 
sondere Verkettung von Umstanden soeben dieser 
Nation den Schein vorgegaukelt hat, als sei es ihr 
gegliickt, ihr schon sekundarisiertes europaisches Ge- 
wicht wieder primar zu gestalten. Das Frankreich 
Clémenceaus glaubte sich nach unserer Versailler 
Unterschrift bereits am Ziele einer erneuten euro- 
paischen Hegemonie. Sieben magere Jahre haben 
ihm den Irrtum dieser Meinung dargetan, aber es 
wird nur schwer den tatsachlichen und noch schwerer 
den grundsatzlichen Irrtum einsehen. Die Enttau- 
schungen der Locarno-Politik und die franzdsische 
Wendung zur Forderung eines Ost-Locarno sind die 
ersten Anzeichen dieser Weigerung zur Einsicht. Sie 
werden sich vermehren und verscharfen. 

Und das ist um so tragischer, als fiir Frankreich 
grundsatzlich und praktisch dieselbe (wenn auch 
eine ganz anders gefarbte) Méglichkeit einer Schick- 
salsgemeinschaft mit dem Deutschen Reiche ge- 
geben ware. Auch diese beiden Nationen stehen im 
Wechselverhaltnis der Ebenbiirtigkeit, und man 
kénnte fast sagen, in diesem Verhiltnis, mit dem 
deutsch-russischen verglichen, nimmt Frankreich 
die Stelle Deutschlands und Deutschland die Stelle 
RuBlands ein. Das Land Alterer und jiingerer Kultur, 
das reifere und das frischere, das westlichere und das 
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Gstlichere stehen sich gegeniiber —- miteinander 
waren sie, in noch héherem Mafe als Deutschland 
und RuBland, eine Verkérperung europaischer 
Wesenheit, es sind die beiden Volker des Geistes auf 
Erden, deren Gemeinschaft die Welt geistig beherr- 
schen kénnte; aber zwischen ihnen steht eine Ge- 
schichte, auf deren Fortsetzung der franzésische 
Partner nicht verzichten will. Das ist der Schliissel 
zur deutsch-franzésischen Tragik. Es ist genau um- 
gekehrt wie zwischen Deutschland und RuBland. 
Die Deutschen waren immer heimgesucht, wenn 
Frankreich auf den Héhen seines Gliickes wandelte, 
und Frankreichs Niederlagen waren ihre Chancen. 
Da hilft kein Vertuschen — was la8t sich denn ver- 
tuschen, wenn vor §0 Jahren erst Frankreichs Nieder- 
lage des Deutschen Reiches Geburtsstunde und vor 
10 Jahren Frankreichs Sieg des Deutschen Reiches 
Daseinsgefahr, Demiitigung und Leid auf Menschen- 
alter hin wurde? Vor jeden, der sich mit Politik, 
sei es auch gar nicht mit ,,europaischer“‘, sondern 
nur mit deutscher Politik befaBt, tritt die Frage hin, 
ob dies so bleiben miisse, so bleiben diirfe. Und die 
Antwort scheint héchst einfach zu sein: kein zwin- 
gender Grund ist sichtbar, daB es so bleiben miisse. 
Denn zwischen Deutschland und Frankreich stehen 
keine objektiven Interessengegensatze, die uniiber- 
briickbar waren, so wenig wie zwischen RuBland und 
Deutschland. Die Lage zwischen Frankreich und 
England, Frankreich und Italien, England und 
Deutschland ist objektiv viel schwieriger, viel mehr 
mit Keimen zu Kollisionen besteckt. Zwar ist die 
Wesensart der beiden Nationen grundverschieden, 
und schwerlich verschieden im Sinne einer wohl- 
tatigen Erganzung — mit diesem Trost sollte man 
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bei Verschiedenheiten itiberhaupt etwas vorsichtiger 
sein — dennoch sind sie in ihrer profunden Geistig- 
keit ohnegleichen auf Erden und einander allein 
ebenbiirtig. Aber zwischen ihnen steht der Rhein, 
steht das tiberlieferte Rheindogma, das hiiben heiBt: 
Deutschlands Strom, nicht Grenze — und driiben: 
Frankreichs Grenze, nicht Deutschlands Strom. Um 
die Rheinufer zerfleischen sich Deutschland und 
Frankreich alle paar Menschenalter. 

Wenn die Historiker sich akademisch darum strei- 
ten, ob Richelieus Testament auf den Rheinbesitz ab- 
zielte, so kann uns das gleichgiiltig sein. DaB die fran- 
zosische Politik den Rhein von Basel bis Wesel zu be- 
herrschen trachtet, ist fiir sie nicht von irgendeinem 
Testament abhangig. Sie erachtet das fiir eine Le- 
benssicherung Frankreichs — beinahe eine geopoliti- 
sche Schrulle, leider eine blutriinstige. Frankreich 
glaubt noch immer blind an diese Sicherung, wie die 
deutschen Erbfiirsten bis zu ihrem Sturze an Ross’ 
und Reisige. Und doch ist seine einzige, ganz groBe 
Sicherheit eine ehrliche Ausséhnung mit dem Deut- 
schen Reiche. Wann war der Augenblick giinstiger da- 
fiir? DaB es dieses Deutsche Reich, wenn es eine Welt 
dawider aufruft, besiegen— aber auch dann nicht um- 
bringen kann, hat Frankreich jetzt erfahren; spate- 
stens 1923. Die Deutschen ihrerseits sind um die (psy- 
chologisch eminente) Erfahrung reicher, da8 fiir ihr 
Reich die Franzosen keine Lebensgefahr mehr sind. 
Ohnmiachtiger als zwischen 1918 und 1924 haben wir 
diesem Nachbar nie gegenitibergestanden. Es hat ihm 
imGrunde nichts geniitzt. Die anderthalb Jahrzehnte 
Rheinbesetzung mégen ihm damals wie eine Ewigkeit 
erschienen sein, heute ist die Halfte davon verstrichen 
und Frankreichs Aussicht auf den Rhein so gut wie 


489 


zetronnen. Das Separatistenaufgebot ist erledigt, 
keine Schulpolitik hat zum Ziel gefiihrt, die Pfalz ist 
unerschiittert deutsch geblieben, das Saarland wird 
eine tiberwaltigende Abstimmung fiir Deutschland 
leisten. Man hat das ElsaB und damit den Oberrhein, 
aber der ist seit Richelieu sehr viel unwesentlicher 
geworden als der Niederrhein, und das Elsa8 wird 
man sich nie assimilieren. Frankreich hat dieselbe Er- 
fahrung machen kénnen wie Deutschland (und beide 
sollten diese Erfahrung zum Fundament politischer 
Uberlegung wahlen): daB es nach Osten keine 
Kolonisationschance mehr besitzt. Frank- 
reich sollte sich iiber die seelische Haltung der be- 
setzten Gebiete seiner Besatzung gegeniiber Rechen- 
schaft geben. Das ware héchst lehrreich: vor finf 
Jahren haBte man sie, heute, so lastig und driickend 
sie ist, steht man ihr gleichgiiltig gegentiber. Man 
weiB, eines Tages wird sie abziehen und nichts er- 
reicht haben. Sie ist nur noch Unbequemlichkeit, 
keine Gefahr mehr. Sie hat alle Absichten, die sie 
verwirklichen sollte, selber als unvollziehbar wider- 
legt. 

Wir wollen uns nicht besser machen, als wir sind. 
Wir zitieren gern die Revanchespriiche franzésischer 
Schulbiicher, aber nach 1871 fanden wir en masse 
leider gar nicht die groBe und vornehme Haltung des 
Siegers, der alles erreicht hatte, was er sich nur trau- 
men konnte: seine nationale Einigung, Landzuwachs, 
reichliche Entschadigung, héchstes Ansehen — 
,»,Ruhm“* — in der ganzen Welt. Es war gutes und 
hohes Recht der Nation, den Tag zu feiern, dessen 
Schlachtfeld fiir die Reichsgeburt als sinnbildlich 
empfunden-wurde, doch geschah es in einer zuneh- 
mend falschen Phraseologie, die von unertraglichem 
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Dinkel strotzte (der sich nach 1914 schwer geracht 
hat). Man empfand nicht einmal, wie schlecht die 
beiden Formeln zueinander paBten: die vom ,,Erb- 
feind®* und die andere von einer Armee, die, angeb- 
lich schlecht erzogen und geriistet, bei RoBbach und 
bei Leipzig, bei Waterloo, Worth, Sedan auf- und 
davongelaufen sei. Nach der deutschtiimelnden 
zweitwilhelminischen Schulreform wurde die Sedan- 
Ruhmredigkeit in Liedern und Lesestiicken ganz 
schrecklich. Wenn in Frankreich ohne Zweifel die 
hohen Politiker und Militars viel schlimmer gesiin- 
digt haben als das Volk, so mu8 man umgekehrt sa- 
gen: bei uns hat ein groBer Teil des Volkes gesiindigt, 
wahrend die hohe Politik und (bei aller vorsorgen- 
den Pflichterfiillung) auch der Generalstab sich 
durchaus verstandig hielten ; derGeneralstab schatzte 
sogar die wirkliche Kraft der Gegenseite so hoch ein, 
daB er schon einen Zweifrontenkrieg als fast sichere 
Niederlage fiirchtete und aus dieser Sorge heraus auf 
die unselige Idee des Marsches durch Belgien ge- 
riet. Leider versagte die hohe Politik, nicht in der 
Absicht, aber in ihrer Technik, vollkommen zu einer 
Stunde, welche die gréBte Méglichkeit fiir eine 
Bereinigung der deutsch-franzésischen Frage bot, 
1905, nach Delcassés Sturz — noch dazu in den 
Handen ihres routiniertesten Technikers, des Fiirsten 
Bilow. Die hohen Militars sahen die ganze Schwere 
der Gefahr, und der Historiker Rothfels hat auf der 
Heidelberger Tagung des internationalen Kultur- 
bundes vor rdémischen Fascisten, franzdsischen 
Frontkampfern, polnischen und tschechischen Na- 
tionalisten es ausgesprochen, da8 der legendiare Pots- 
damer Kriegsrat vom Juli 1914, wenn er wirklich 
stattgefunden hatte, nach allem Ermessen den drin- 
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genden Rat der Militars gezeitigt haben wiirde, lieber 
eine diplomatische Niederlage einzustecken als los- 
zuschlagen. . 

Heute jedoch steht auch die Masse in einem Ge- 
nesungsprozeB. Natiirlich gibt es noch Erbfeind- 
gerede, und an Leuten, die mit dem Munde eine 
Fahne tiber alle erdenklichen Stréme oder Passe tra- 
gen wollen, wird es bei uns sowenig wie in ande- 
ren Landern fehlen — augenblicklich hort man 
nur in andern Landern solche Phrase von verant- 
wortlichen Stellen —aber die Massen, auch die be- 
driickten und gequalten des Okkupationslandes, keh- 
ren sich immer resoluter von dieser Feindschafts- 
rederei ab. Man hat erlebt, daB andere ,,erbfeind- 
liche® Reiche, sogar England und RuBland, sich zu 
unserm Schaden zusammengefunden haben, daB eben 
internationale Politik eine offenbar sehr praktische 
und sehr wenig sentimentale Angelegenheit ist. In 
Deutschland, wenn einmal keine franzésischen Sol- 
daten mehr seinen Boden besetzt und seine Bevélke- 
rung bedrangt halten, ist die psychologische Voraus- 
setzung fiir ein verniinftiges Verhaltnis zu Frank- 
reich durchaus gegeben und stetig daran, sich zu be- 
festigen. Kein zurechnungsfahiger Deutscher denkt 
an einen Krieg zur Erwerbung franzésischer Gebiets- 
teile. Jedoch, welcher franzésischen Haltung sehen 
wir uns gegeniiber? 

Wir miissen es, wenn wir zum Frieden kommen 
wollen, dem franzésischen Volke unumwunden sa- 
gen: seine offizielle Politik ist nach Locarno von 
neuem in eine Methodik abgebogen, die uns in der 
peinlichsten Weise an friihere Erfahrungen, etwa 
unter dem zweiten Kaiserreich, erinnert. Man nimmt 
fiir sich das Recht in Anspruch, immerfort aus staats- 
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mannischem Munde bittere Vorwiirfe, Abrechnun- 
gen, Warnungen, starkste Unruhestiftung in die 
Welt hinaus reden zu lassen, aber man begehrt lei- 
denschaftlich auf, wenn die andere Seite auch nur 
den Versuch einer subjektiven Feststellung subjek- 
tiver ‘Tatsachen ohne die geringste Ausfalligkeit ge- 
gen die itibrige Welt macht (wie Hindenburg in Tan- 
nenberg: ob diese Kundgebung taktisch zweck- 
maBig war, kommt hier nicht in Frage, sicher war sie 
in gar keiner Weise aggressiv). Was schlimmer, viel 
schlimmer ist: man schlieBt einen Pakt — und er- 
klart kurz danach: das sei ungeniigend, es bediirfe 
weiterer Sicherungen ; man gibt — durch den AuBen- 
minister, der dabei mit Worten sogar sein Amt in 
die Wagschale wirft — Zusicherungen ab, die nur 
ganz fragmentarisch eingelést werden, statt dessen 
heiBt es: wenn wir diese Zusicherungen ausgiebiger 
einlésen sollen, dann miBt ihr weitere Zugestand- 
nisse machen. Ost-Locarno ist durchaus ein Problem, 
das von den Franzosen her begreiflich erscheint; 
aber es im Zusammenhang mit der Rheinfrage auf- 
werfen, die durch Locarno erledigt sein sollte — das 
ist unertraglich, das ist Napoleon III., das ist die 
Promenade von Ems. 

Dieses Spiel fiihrt zu keinem Ergebnis. Ehe es nicht 
aufgegeben wird, ist an eine Befriedung der deutsch- 
franzésischen Fragen nicht zu denken. Und wir miis- 
sen in solcher Lage kih] bis ans Herz hinan bleiben. 
Wir wollen nicht nachlassen darin, gerade der heran- 
wachsenden Generation zu zeigen, daB zwischen 
Deutschland und Frankreich nichts steht, was ein 
ruhiges, verstandiges und gedeihliches Nebeneinan- 
der der beiden Vélker und Miteinander in vielen 
weltpolitischen Fragen ausschlésse; da8 wir weder 
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nach mutterlandischem noch nach kolonialem fran- 
zosischen Land und Volk zu trachten haben und daB 
anstandige Nachbarschaft, gegenseitige Respektie- 
rung, ja herzliche Wertschatzung gerade auch der 
geistigen Wiirde dieser zwei Geistesvélker der 
Erde am meisten entsprache. Kommt auf beiden 
Seiten eine Generation auf, die sodenkt, dann muBte 
das deutsch-franzésische Problem lésbar werden. 
Wird es aber nicht lésbar, und dies steht heute und 
morgen bei Frankreich, so wird die deutsche Politik 
dieses schwarende Ubel prognostisch so giinstig wie 
méglich beeinflussen miissen, indem sie nicht bloB 
begreift, daB es ein Randibel ist, sondern es immer 
planvoller nach dem Rande zu drangen sich bemiiht. 
Das deutsch-franzésische Problem erleichtert sich 
ganz von selber, wenn wir uns (und damit auch ein 
Teil der Welt) von der Suggestion lésen, daB es die 
Achse deutsch-europiischer, deutsch-kontinentaler 
Staatskunst sei. Die beiden Achsen dieser Staatskunst 
sind vielmehr schon heute und fiir alle prognostisch 
berechenbare Zukunft sehr betrachtlich éstlich und 
westlich vom Rhein gelagert. Die Realitaten des 
geschichtlichen Alltags werden Frankreich dariiber 
belehren, daB es auch mit der formidabelsten Armee 
und einem gigantischen Negerreich kein zentrales 
Kraftfeld der Weltdinge mehr ist und wird. Auch 
Frankreich hért, wie Deutschland, nicht auf, eine 
Weltmacht zu sein. Aber des Gedankens an irgend- 
eine Weltvormacht muB es sich entschlagen lernen. 
Heute sind wir auf dem Wege, das einstige europa- 
ische Gleichgewicht auf die Welt auszuweiten. Ge- 
rade auch die deutsche Politik muB sich gegen das 
Hervorholen alter, das Aufkommen neuer Hegemo- 
nien einstellen. (Der Versuchung zu einer eigenen ist 
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sie durch die Niederlage im Weltkriege entstrickt.) 
Wenn Frankreich sich gem4B seinen (sehr imposan- 
ten) Kraften bescheidet, kann es mit uns und mit 
allen in Frieden leben. Hier, in seiner eigenen Sinnes- 
anderung, liegt seine einzige praktisch wirksame und 
dauerhafte Sicherheit. 
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Offizieller Ausdruck dieser Enthegemonisierung 
der Welt soll ja der V6lkerbund, die ,,Gesellschaft 
der Nationen“ sein. LaBt uns gleich den Stier bei 
den Hérnern packen: man macht heute der deut- 
schen Politik vielerorts den Vorwurf, daB sie diesen 
Sinn des Vélkerbundes und den Sinn ihrer Stellung 
in der Vélkerbundspolitik nicht begreife, sondern 
gerade seit unserem Eintritt in den Vélkerbund ver- 
leugne, indem sie sich immer einseitiger einem Kliin- 
gel der Weltmiachte attachiere, der den Volkerbund 
nur als Kulisse fiir neue Vormachtskampfe der Rie- 
sengroBen miBbrauche. 

Ob das Deutsche Reich gut daran tat, seine Stel- 
lung auBerhalb des Vélkerbundesaufzugeben, braucht 
nicht mehr platonisch untersucht zu werden. Unsere 
Meinung war stets, daB die Argumentation fiir und 
wider wie 50:50 steht und keine noch so scharf- 
sinnige Uberlegung einen EntschluB ersetzen 
kénne, den auch der gréBte staatsmannische Kopf 
in dieser Angelegenheit schlechthin herzhaft fassen 
miisse, instinktiv und resolut, ahnlich wie das 
Schweizer Volk ihn schlieBlich in freier Abstimmung 
gefaBt hatte. So geschah es; nun sind wir im Vélker- 
bund, ihn wieder verlassen hieBe eine Krise anzetteln . 
oder einer Krise stattgeben, die unsere Politik keines- 
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wegs wiinschen kann; es handelt sich nur noch 
darum, was fiir Politik wir im Vélkerbund machen 
sollen. 

Dabei schieben wir die Frage beiseite, ob wir etwa 
mit allen diplomatischen Kraften bemiiht sein soll- 
ten, auch RuBland zum Eintritt in den Vélkerbund 
zu bestimmen. RuBland ist drauB8en, wir wir drinnen 
sind. Wir sollten das seine Angelegenheit sein und 
bleiben lassen, die es mit seinem Instinkte lést, und 
aus diesem T'atbestand: RuBland drauBen, Deutsch- 
land drinnen — das Beste machen, was sich daraus 
machen 1aBt. Es ist fiir eine verstandige Staatskunst 
nicht wenig. 

Auch brauchen wir von dem Verhialtnis zu den 
»Kleinen® nicht mehr zu sagen, als wir es schon, 
diese Angelegenheit streifend (s. 8. 471), getan ha- 
ben. Der Vélkerbund wird uns reichlich Gelegenheit 
bieten, die Sache von Kleinen wahrzunehmen, wo 
sie im Recht ist oder uns am Herzen liegt. Aber dar- 
tber hinaus kénnen wir ja nicht einmal die Daseins- 
berechtigung aller Kleinen besiegeln, wie wir uns 
tiberhaupt davor hiiten miissen, die Erdkarte von 
1919 der Welt als unantastbar und unabianderlich 
suggerieren zu helfen — und der Versuch, das Deut- 
sche Reich gleichsam zum Offizialverteidiger in allen 
Genfer Armenprozessen zu bestellen, wiirde uns 
in eine Situation hineinmanéverieren, daB man den 
Rat dazu beinahe keinen wohlgemeinten mehr heiSen 
méchte, wenn er nicht doch von unanzweifelbar 
wohlmeinenden Leuten gelegentlich erteilt wiirde. 
Nicht einmal das Vertrauen der Kleinen wiirden wir 
damit uns sichern. Der Bar, der sich von seinem 
Zwinger aus zum Schirmherrn aller Mause aufwirft, 
ist keine Figur, an die man glaubt. 
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Uberdies, wer ist denn ,,klein“‘? Die schwierigsten 
internationalen Zeitgenossen sind ja heute die ,,mitt- 
leren“, von Polen angefangen bis etwa zur GréBen- 
ordnung Belgiens hin, das sich gewiB nicht ohne Wi- 
derspruch zu den schlechthin ,,Kleinen“ zahlen las- 
sen wird. Es ist schon richtig und wichtig, daB 
Deutschland seinen Platz wie selbstverstandlich so- 
gleich mitten unter den GroBen gewahlt hat, und 
man hatte nur wiinschen mégen, daB es ihn gerausch- 
loser eingenommen hatte. In der auBerlichen Auf- 
machung unserer Eintrittsférmlichkeit wurde unser 
erster kapitaler vélkerbundspolitischer Fehler be- 
gangen. Ach freilich, es war verlockend, nachdem 
man sieben Jahre zuvor wie ein bewachter und ge- 
fesselter Schwerverbrecher in den Spiegelsaal zu Ver- 
sailles gefiihrt worden war, nun, nach so kurzer Frist, 
von Ovationen umrauscht wie ein Triumphator in 
den Reformationssaal zu Genf einzuziehen. Die Ge- 
nugtuung tiber diese moralische Wendung der Welt- 
meinung hatte ihr gutes Recht, aber desto mehr 
muBte man der Versuchung solchen Aufzugs wider- 
stehen. Denn niichtern gewiirdigt war es, um im 
Bilde von vorhin zu bleiben, doch nur Urlaub aus der 
Zelle, den wir auskosteten. Das Deutsche Reich blieb 
besetzt, entwaffnet, kontrolliert, schuldverhaftet, 
die nationale Einigung mit Osterreich ihm untersagt, 
kein Tiittelchen des Versailler Vertrages war revi- 
diert, keiner von den 14 Punkten, um die wir be- 
trogen worden waren, nachdem wir auf ihrer Basis 
kapituliert hatten, war in sein Recht wiedereingesetzt. 
Es war lediglich vor unserer tatsachlich erwiesenen 
Kraft die Hoflichkeit wiedergekehrt. Das ist etwas; 
aber nichts fiir ein Fest. GewiB, jene Revisionen, 
Wiedergutmachungen, Streichungen werden ver- 
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mutlich tiberhaupt niemals in forma vollzogen wer- 
den. Auch der Versailler Vertrag wird, wie es einer 
der bedeutendsten Staatsmanner der Nachkriegs- 
zeit einmal formuliert hat, eher zu einer papiernen 
Hiilse ohne Inhalt praktisch ausgehGhlt sein, ehe man 
ihn formal widerriefe. Sehr wahrscheinlich, nahezu 
gewiB! Eben darum wird es keine Feste zu arrangie- 
ren, keinen ‘Triumph auszukosten geben. Wir wollen 
uns jeder Etappe freuen, die wir auf dem Wege der 
Wiederbefreiung und Wiedergeltung zuriicklegen, 
aber diese Freude mit denen zu feiern, die sich wider- 
willig einen FuBbreit politischen Bodens nach dem 
andern von uns abringen lassen, ist eine politische 
Geschmacksverirrung und ein politischer Fehler. 
Wir haben ganz kihl, trocken und niichtern zu blei- 
ben. Und wo uns die Gegenspieler in den Nebel von 
Ovationen locken wollen, miissen wir streng bleiben 
und héflich erwidern, daB sich dies fiir uns nicht 
geziemt. Was freilich, wenn es den Eindruck von 
Echtheit machen soll, durch eine keineswegs un- 
frohe und trostlose, aber eine besonnene und ge- 
haltene Lebensfiihrung der ganzen Nation unter- 
sttitzt werden muB. 

Deutschland hatte lautlos, jede Hyperbel vermei-: 
dend und sich verbittend, auf der Bank der GroBen 
seinen Platz einnehmen sollen. Bedenklicher ist, daB 
jene Tonart vom Herbst 1926 nicht aufhéren will. 
Aristide Briand, der seinen guten Grund hat, die 
Schwache seiner Position und seiner Zusagen im ben- 
galischen Geprassel zu verstecken, benutzt sie als 
virtuose Technik, aber wir folgen diesem rhetorischen 
Rattenfanger gar zu willig. Wir wiinschten, da8 man 
mit den gegenseitigen Staatsmannschaftsapotheosen 
aufhére, weil gewohnheitsmaBige Apotheosen ihren 
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Wert verlieren und weil in solchem Tone iiberhaupt 
keine brauchbare Politik gemacht werden kann. Der 
Vélkerbund soll die einstige Geheimdiplomatie ab- 
lésen. Das wird immer nur sehr partiell méglich sein. 
Wichtiger ware es, daB die Operndiplomatie beendet 
wiirde. Unser triibes Schicksal ist nicht zuletzt durch 
sie verschuldet worden, und nichts miiBten wir fort- 
an sorgfaltiger meiden als Staatskunst des schénen 
Scheins. Es ist doch sehr lehrreich, daB selbst in 
Frankreich der erfrierend niichterne Poincaré mach- 
tig ist und nicht der tiberschwengliche Briand. Die- 
ses Land hat den Boulangismus véllig iiberwunden, 
und wir miissen den Zweitwilhelminismus iberwin- 
den. Im Vélkerbund zuallermeist. Denn der kann 
tiberhaupt nur Nitzliches leisten, wenn er die 
phrasenlose Sachlichkeit, die prosaische Beschafti- 
gung mit den Dingen zum A und O seiner Aufgaben 
macht. 

Er ist aber auf einem Wege, der ganz anders lauft: 
die Vélkerbundsentwicklung droht sich aufzuspal- 
ten in zwei Welten, die nichts mehr miteinander zu 
schaffen haben — in eine wachsende Bureaukratie 
der karitativen, sozialen und intellektuellen Inter- 
nationale, in der einen Versorgungsposten zu er- 
langen heute geradezu die Lebensidee einer gan- 
zen honoratioren Junggeneration aller beteiligten 
Nationen wird, und eine politische Korona, die alle 
wirklich wesentlichen Probleme entweder mit 
blauem Dunst verschleiert oder hinter die Kulissen 
an Besprechungen unter vier oder sechs Augen 
verweist. Jene Bureaukratie, sie mag noch so riesen- 
haft in ihrer Apparatur werden, wird keine neue Ka- 
tastrophe verhindern, denn ee niemals hat eine 
Bureaukratie eine politische Katastrophe verhindert. 
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Die paar hundert oder paar tausend gesicherten Le- 
bensstellungen werden, wenn eine unzulangliche 
Staatskunst zu neuer Explosion fiihrt, in die Luft 
fliegen, ohne daB ein Hahn danach kraht. Der ,,ewige 
KongreB“ aber, den der Vélkerbund politisch vor- 
stellt, birgt ebensoviele Gefahten, wie er zu bannen 
vermag. Daran scheint man viel zu wenig zu denken. 
Auf Kongressen und Konferenzen ist selten gute, 
selten gedeihliche Politik gemacht worden. Mit dem 
Berliner KongreB hat die groBe Krise der europa- 
ischen Politik recht eigentlich begonnen, die 1914 zur 
Katastrophe fiihrte. Die Konferenz von Algesiras 
war einer der unheilvollsten Meilensteine auf diesem 
Wege. Die wirkliche Staatskunst kann gar nicht vor 
aller Augen gemacht werden. MiBerfolge vor aller 
Augen werden zu Demiitigungen, die unverwind- 
bar sind, Erfolge vor aller Augen verfiihren zum Tri- 
umph, der einer der gefahrlichsten Vergifter der po- 
litischen Atmosphiare ist. Die Staatsmanner brau- 
chen nicht nach Genf zu fahren, um miteinander zu 
verhandeln. Friiher hat man das ebensogut oder eben- 
soschlecht in Badern abgemacht — und was heibt 
denn Genfer Weltpolitik ohne RuBland und die Ver- 
einigten Staaten? Deutsche Weltpolitik in Genf | 
ohne die beiden wesentlichsten Faktoren der deut- 
schen politischen Zukunft? Deutsche Weltpolitik ist 
zu Rapallo und Locarno gemacht und in und bei 
Genf héchstens verwassert und verdorben worden, 
kann in Moskau und Washington gemacht werden, 
auch in Rom oder Tokio, vor allem in Berlin. Genf 
wird niemals ihr Schauplatz werden, es sei denn der 
Schauplatz einer unzuldnglichen, enttauschenden 
oder verstrickenden, also einer nichtigen oder gefahr- 
lichen. Die Bedeutung von Genf, die Sendung des 
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Vélkerbundes, die wir bejahen, liegt auf einer ganz 
anderen Linie. 

Sie ist so geartet, daB die oft getadelte Neigung 
des Vélkerbundes, den wirklich groBen politischen 
Fragen auszuweichen, durchaus gerechtfertigt er- 
scheint. Denn die sind nicht seine Materie, die wer- 
den immer auBerhalb seiner Schranken gelést werden 
miissen. Das bedeutet freilich nicht, die vorhin skiz- 
zierte Vélkerbundsbureaukratie stelle die Genfer 
Mission dar. Sie ist vielleicht ein begrenzter Segen 
und vielleicht ein unabwendbares Ubel. Das wird 
man in 25 Jahren ungefahr beurteilen kénnen. Die 
Aufgabe des Vélkerbundes ist die Entgif- 
tung der unwesentlichen politischen Pro- 
bleme. 
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Wir wollen uns diese These, die vielleicht zuerst 
wie ein effektvolles Paradoxon klingt, an einem sehr 
groBen Beispiel erlautern. 

Der Weltkrieg ist aus groBen politischen Span- 
nungen entstanden. Rudolf Kjellén und der Thron- 
folger Franz Ferdinand waren an der Schwelle des 
Krieges vielleicht die beiden einzigen Menschen, 
welche die absolute Unhaltbarkeit der herk6mm- 
lichen europaischenKonstellation durchschauten, der 
eine in der gelehrten Theorie, die er in seinen ,,Welt- 
michten“ entwickelte, der andere im politischen 
Wirken und Planen, wie es namentlich in seinem 
Testament konzentriert vorliegt. Ob des Erzherzogs 
Weg aus diesem Europa heraus wirklich in ein neues 
fiihren konnte, braucht hier nicht erértert zu wer- 
den. Vermutlich hatte auch dieser Weg zuerst in krie- 
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gerische Verwicklungen eingemiindet. Das alte, mth- 
same Gleichgewicht war gestért durch das ungeheure 
Machtwachstum des Deutschen Reiches, das nicht 
nach ,,Weltherrschaft“ strebte, aber, einfach faktisch 
eine tibermaBig eingezwangte Weltmacht geworden, 
nun aus seiner Enge gewaltig ins Weite drangte, 
iiber See hin mit seiner riesenhaft vermehrten Flotte 
und seinem Koloniehunger, festlandwirts mit seiner, 
von der starksten irdischen Armee gedeckten vorder- 
asiatischen Politik. Auf diesen beiden Wegen muBte 
es mit den beiden Weltreichen Britannien und RuB- 
land kollidieren, wenn es sich keinem von beiden ver- 
biindete und demgem4B seine Ziele begrenzte. Statt 
dessen hielt es am Biindnis mit Osterreich-Ungarn 
fest, wir untersuchen nicht, ob mit sachlichem Recht 
oder nur aus sentimentalen Triebfedern heraus, und 
Osterreich drohte neu zu erstarken: dies, was selten 
zureichend beachtet wird, schien den Widersachern 
unertraglich, ein verjiingtes Osterreich an der Seite 
dieses Deutschen Reiches, ein weltmachtiges, Eu- 
ropain Schach haltendes ,,Mitteleuropa‘.. Um diese 
Sorge zu bannen, reiste der Erzherzog, in dem die 
Erstarkung Osterreichs verkérpert war, im letzten 
Abschnitt seines Lebens nach London und Peters- 
burg, lieB das panslawische RuBland ihn rasch be- 
seitigen. Es ware gewiB denkbar gewesen, den Kriegs- 
ausbruch aus dem Morde von Serajewo heraus zu 
verhiiten. Aber der Aufschub ware von kurzer Dauer 
gewesen. Scheiterte Deutschlands Verstandigung mit 
England, so gab es in Europa keinen andern Weg 
mehr als die gewaltsame Auseinandersetzung, denn 
es war seit Jahren immer offenkundiger geworden, 
daB die Gegenseite das Machtwachstum Deutsch- 
lands und die friedliche, diplomatische Vergeblich- 
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keit der Einkreisung nicht mehr ertrug. Die psycho- 
logische Spannung aus vermeintlichen Daseins- 
interessen groBer Reiche heraus war bis zum Ber- 
sten gesteigert. In solchen Stunden laBt sich keine 
Macht ihr Verhalten an Sitzungstischen vorschrei- 
ben. 

Dagegen waren im Jahre 1917 die gro8en, vitalen 
Kriegsantriebe erloschen. RuBland war an Deutsch- 
land zerbrochen, im Tiefsten zerriittet und frie- 
densbediirftig. Das Deutsche Reich selber hatte sich 
als uniiberwindlich erwiesen, aber seine Macht- 
gefahren waren fiir die andern auf lange hinaus ab- 
geschwacht, denn es wiirde vom Kriege schwer mit- 
genommen sein. Osterreich-Ungarn konnte man, 
nach Franz Ferdinands blutigem und Franz Josefs 
natiirlichem Ende seiner langsamen Selbstzersetzung 
tberlassen. Durch einen rechtzeitigen Friedens- 
schlu8 war der triumphale Emporstieg der Vereinig- 
ten Staaten auf Kosten der europadischen Machte 
eben noch zu bannen. Auf allen Seiten war damals 
Friedenshunger. Auf allen Seiten klebte man an 
Dingen zweiten Ranges, die nur hatten aus dem Wege 
geraumt werden kénnen, wenn ein Tisch dagewesen 
ware, an dem man sich zusammensetzte. Damals 
wurde, in diesen Dingen zweiten und dritten Ranges, 
durch Geheimdiplomatie und miBdeutete Monologe 
alles vereitelt. Damals hatte ein Gebilde wie der Vél- 
kerbund héchst Nitzliches, héchst Segensreiches zu 
stiften vermocht. In jener Stunde fehlte er. 

Noch ein anderes Beispiel: 1866 und 1870. DerKrieg 
von 1866 war durch nichts mehrabwendbar. Ein deut- 
scher Nationalstaat konnte nach allen Erfahrungen 
und Experimenten nur noch geschaffen werden unter 
preuBischer Fiihrung, deren Duldung von keinem 
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unversehrten Osterreich zu erwarten war. Entweder 
die Deutschen muBten auf ihre staatliche Einigung 
fiir immer verzichten, oder Osterreich wurde ge- 
zwungen, von der deutschen Frage die Hande zu 
lassen. Die Wahl war von tragischer GréBe; tragi- 
sche Verwicklungen aber sind stets notwendige, un- 
ausweichliche Verwicklungen. Nicht bloB weil ein 
gewaltiger politischer Damon zu seiner Schépfung 
drangte, sondern weil dieser Damon die gewaltige 
Volkssehnsucht verkérperte, konnte keine papierene 
Lésung gefunden werden. Es gab nur den Waffen- 
gang auf Leben und Tod. Wurde Moltke bei Kénig- 
gratz geschlagen, so war es PreuBens Ende und 
Deutschlands Niemals-geboren-Werden (iibrigens, 
nach eigenem Gestindnis, auch Bismarcks Ende, ganz 
persénlich). Um solche Entscheidungen ging es. 
1870 jedoch ging es nicht mehr darum. Das Reichs- 
fundament war gemauert. Das Reich hatte auch all- 
mahlich zusammenwachsen kénnen. Man kann ruhig 
sagen, den Krieg von 1866 hat Bismarck entfacht, 
weil es ohne ihn nicht ging; den von 1870 hat er 
nicht entfacht, wenn er ihn auch, als er kam, genial 
ergriff. Wenn Frankreich sich mit der, Tatsache 
des Werdens eines deutschen Nationalstaates ab- 
fand, und kein Lebensinteresse Frankreichs wurde 
dabei gefahrdet, so konnte die blutige Auseinander- 
setzung von 1870 wohl vermieden werden. Es ist die 
Frage, ob die Autoritat von Beratungen einen un- 
klaren Abenteurer wie Napoleon III. iitberzeugt und 
umgestimmt hatte. In jedem Falle ist dieser Krieg 
aus kleinlichen Anlassen entfesselt worden, die aus 
der Welt zu schaffen, ohne Daseinswerte anzutasten, 
die Miihe gelohnt haben wiirde. 

In dieser Richtung liegt alle wesentliche Vélker- 
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bunds- und Schiedsgerichtspolitik. Zwei Drittel aller 
Kriege sind aus Anlassen gefiihrt worden, die sich 
hatten schlichten lassen. Die moralische Autoritat 
und das praktische Verfahren auszubilden, wodurch 
solche Anlasse befriedet zu werden vermégen: das 
ist die Vélkerbundsmission, wenn es eine gibt. Dies 
ist eine schwierige Sache, ein langer Weg, aber an 
ihm diirfen wir nicht verzagen, auf ihm muB 
Deutschland mitgehen und woméglich mitfihren. 
Und man darf ruhig zugeben, daB auch der blut- 
junge Vélkerbund von heute durch sein bloBes Da- 
sein und seine doch noch recht unerfahrenen und 
ungelenken Betatigungen schon mancherlei auf die 
Linie der friedlichen Lésung gebracht hat, was sonst 
wahrscheinlich mit Waffengewalt ausgetragen — 
oder unausgetragen geblieben ware. Ihn damit zu 
einer gleichzeitig sittlichen und niitzlichen Ein- 
richtung zu befestigen und fortzubilden, lohnt alle 
Miihe, die man an ihn wendet. 

Es wird ewig Dinge zwischen den Volkern geben, 
vor denen er ohnmichtig bleibt. Sie werden da 
sein, solange es Vélker, Staaten, Grenzen, Damonen, 
Massen, Geschichte gibt. ,,Nie wieder Krieg!‘ ist 
trotzdem keine sinnlose oder lacherliche Forderung. 
Sie ist todernst, wie der Krieg, der bewuBt veran- 
staltete Massentod selber. Es ist gut, daB es nicht 
bloB einzelne und Gruppen, sondern ganze Schich- 
ten gibt, die diese Losung aufnehmen und pflegen. 
Kein Christ und erst recht kein verordneter ,, Diener 
des Wortes Gottes“ sollte im Zweifel sein kénnen, 
daB sein Glaube diese Losung fordert. Ein christ- 
licher Pfarrer, der den Krieg preist und die Friedens- 
freunde hdhnt, der fiir Blut und Eisen schwarmt 
und das Papier der Vertrage verachtlich macht, ist 
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wahrhaft ein Antichrist. Dariiber darf auch die 
Kirche keinen Zweifel lassen. Alle unbestreitbare 
Erweckung hoher Tugenden, alle sittliche Laute- 
rung, alle Besiegung der physischen Daseinsiiber- 
wertung durch das Sterbenkénnen fiir eine tiber- 
personliche Sache —alle diese Verklarung des Téten- 
miissens gibt dem Christen und der Christenheit 
kein Recht, den Krieg zu verherrlichen, zu predigen, 
zu verteidigen, in seiner Abwehr nachzulassen. Denn 
all dies oder ahnliches vollzieht sich z. B. auch bei 
Heimsuchungen durch anderes Leid, durch Krank- 
heit, Tod, wirtschaftlichen Ruin, Ehescheidung, 
Verlust von Kindern: daraus folgt kein Recht, daB 
wir Menschen uns fiir die Systematisierung, fiir die 
Erhaltung solcher Heimsuchungen einsetzen. Bei 
allen andern scheint man das begriffen zu haben, 
nur beim Kriege noch nicht. Was immer christlich 
sein, nicht bloB so heiBen oder gar bloB so getauft 
sein will, mu8 an der Atmosphire mitarbeiten helfen, 
in der Kriege bis zur 4uBersten Méglichkeit ver- 
hiitet werden kénnen. 

Denn es geht um eine solche Atmosphiare! Alle 
Garantien durch Einrichtungen, Satzungen, Mab- 
nahmen sind null und nichtig, wenn nicht eine 
moralische Atemluft sie tiberhaupt erst fahig zur 
Wirksamkeit gegen den unnétigen Krieg macht. 
DaB diese Atemluft entstehe und immer wieder von 
allen giftigen Diinsten gereinigt werde, bleibt die 
Voraussetzung auch fiir eine tatsachliche Funktion 
des Vélkerbundes im Geiste der Hauptmission, die 
wir ihm zu entwickeln versucht haben. Und je reiner 
und durchsichtiger diese Atmosphare wird, desto 
groBere kriegverhiitende, konfliktelésende Leistun- 
gen wird der Vélkerbund sich zutrauen kénnen. Es 
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ist in der menschlichen Natur dafiir gesorgt, daB 
dann der Damonie, der heroischen und der kollek- 
tiven, noch genug Spielraum fiir ihre Gewalttitig- 
keit bleibt. Jeder Versuch, ahnlich der Entwicklung 
im Privatleben, das die Blutrache iberwunden und 
den Zweikampf so gut wie iiberwunden hat, so auch 
im Vélkerleben die méglichen Konflikte durch 
Rechtsnormen zu regeln, mu8 unterstiitzt werden. 
Aber die Unterstiitzung kann nur wirkungsvoll sein, 
wenn die allgemeine Anschauung sich einbiirgert, 
daB die meisten Kollisionen der Vélker ohne Waffen- 
gange verniinftiger, fiir alle Beteiligten nutzbringen- 
der entschieden werden kénnen. 
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Darum konnte freilich der Voélkerbund keinen 
besseren Schauplatz seines Wirkens wahlen als die 
Schweiz. Obes Zirich oder Bern hatte sein kinnen, 
ob es nun Genf ist, macht keinen Wesensunterschied. 
Auf den schweizerischen Boden seiner Tatigkeit 
-konnten wir Deutschen am bedenkenfreiesten und _ 
am hoffnungsfrohesten treten. Denn wenn uns etwas 
an eine kraftige Rolle der Vernunft und Sitte im 
Volkerleben der Menschheit glauben machen kann, 
so ist es die Existenz dieses Staatswesens im Herzen 
unseres politisch so unverniinftigen, politisch so 
sittenlosen Erdteils. Immer wieder richtet sich unsere 
Zuversicht an diesem exemplarischen Gemeinwesen 
auf, das in der Form der 4ltesten und echtesten 
Volksherrschaft die héchste politische Selbstzucht 
im Innern und nach au8en zur Entfaltung gebracht 
hat. Gleichsam mit vollkommener Selbstsicherheit 
jenseits der Gefahren von Krieg und Revolution 
stehend, die ihr beide nur von argster Frivolitat auf- 
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genétigt werden kénnten und die sie dann nach 
unserer Uberzeugung tapfer bestehen wiirde, selber 
von dem fragwiirdigen Ehrgeiz gelautert, Geschichte 
gewaltsam zu ,,machen“, ein dérfliches Volk mit 
klarem Blick in die Welt, eine Demokratie ohne 
Chauvinismus und Imperialismus, hat dieses Ge- 
bilde der Eidgenossenschaft sich wahrhaft pradesti- 
niert fiir die Mission, einen Vélkerbund bei sich zu 
beherbergen und ihm die natiirliche Atemluft fur 
sein ernstliches Wirken zu bereiten. Dieser Staat, 
féderativ, mehrsprachig, neutral, dabei wehrhaft, 
autochthon und kosmopolitisch in einem, hat fiir 
sich die wesentlichen Probleme zu lésen verstanden, 
vor welche die Nationen der Erde gestellt sind. Hier 
ist der Staat der reinen und zugleich praktischen 
Vernunft, der uns manchmal frostig anmutete, wenn 
wir in Emotionen glihten, und dem doch alle zu 
Dank verpflichtet bleiben, da8 er sich auch iiber die 
leidenschaftlichsten Versuchungen hinweg unbeirrt 
seine Haltung und sein Wesen bewahrte. DaB die 
Schweiz unangetastet und unangefault die Welt- . 
kriegswirren tiberdauert hat, ist eine der wertvoll- 
sten Tréstungen und Starkungen fiir jede noch so 
groBmachtige Politik, in der noch ein Gran von 
Uberzeugung lebt, daB in der Geschichte letzten 
Endes das Wirken sittlicher Vernunft sich offenbare. 
DaB er auf diesem Boden leben darf, bleibt die ver- 
l4Blichste Gewahr fiir den Vélkerbund, iiberhaupt 


wirklich und immer wirksamer zu leben! 
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Die Nationalstaatlichkeit, so sagten wir schon ein- 
mal, ist gewi8 nicht der letzte Triumph jener sitt- 
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lichen Vernunft, deren Wirken wir in der Geschichte 
suchen miissen, um Politik ertragen, ein politisches 
Volk werden zu kénnen. Aber auch sie stellt eine 
Stufe dieses Wirkens vor, von der aus bleibende 
Werte in die fernere Entwicklung tibergehen wer- 
den, und wir glauben, daB das deutsche Volk nicht 
ohne schwere Beeintrachtigungen seiner Zukunft, 
auch dessen, was es in Zukunft der Welt bedeuten 
kann, diese nationalstaatliche Stufe tberspringen 
darf. Ins Aktuelle gewendet, heiBt dies: das Be- 
kenntnis zum ,,Anschlu8“, zum groBdeutschen 
Reiche. 

Die Proklamation des Anschlusses ist von 
Deutschland, richtiger von seinem revolutionaren 
Rat der Volksbeauftragten, abgelehnt worden. Auch 
diese historische Stunde wird kaum wiederkehren. 
Ob eines Tages in Europa Kriege ausbrechen, an 
deren Abschlu8 das Deutsche Reich frei genug und 
das heutige Osterreich unversehrt genug sein wer- 
den, um den formalen Zusammenschlu8 zu voll- 
ziehen, weiB niemand. Niemand wird darum solche 
Kriege entfesseln wollen. Auch unter den warmsten 
AnschluBfreunden hiiben und driiben ist keiner, der 
uns dieser Frage halber in einen Krieg stirzen 
méchte. Das ist bezeichnend; denn es tut dar, daB 
die groBdeutsche Stimmung zwar teilweise warm, 
aber nirgends hitzig ist, und das ist gut so. Fehlt 
doch noch viel daran, daB sie tiberall warm sei; sie 
wird iibrigens in weiten Teilen Deutschlands wie 
Osterreichs immer lau bleiben, es gibt genug unaus- 
sterbliche schwarzweiBe Borussen, denen alles ,,Siid- 
deutsche“ als fragwiirdiger Zuwachs erscheint, weil 
es zuchtloser, bequemer, lassiger, weniger staats- 
glaubig, aber auch, weil es begabter, freier und war- 
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mer ist als das spezifisch PreuBische (,,das markisch 
Enge“, wie Theodor Fontane es genannt hat, voll 
von ,,MiBtrauen gegen Freiheit und Schénheit“), 
und es gibt genau so schwarzgelbe Osterreicher 
(,,dsterreichische Barockmenschen“, wie Hermann 
Bahr es gern formuliert), die eine panische Angst 
davor haben, im ,,PreuBentum“ aufgehen zu miissen, 
und sich an die Hoffnung auf die Wiedererstehung 
irgendeines irgendwie gearteten ,,Osterreich“ im 
alten Sinne klammern, schon wegen der béhmischen 
Schneider und Kéchinnen in Wien und wegen des 
gutkatholischen Unter-sich-Seins. Diese Anschlub- 
frostigen (offene Gegnerschaft ist auf beiden Seiten 
selten) sind eine starkere Gefahr als die borussischen, 
sie sind an Bedenklichkeit allenfalls den groBpreuBi- 
schen Unitariern vergleichbar (s. S. 428); denn sie 
kennen, wenn es denn mit dem wiedererstehenden 
Osterreich nichts werden sollte, einen andern An- 
schluB als den groBdeutschen, einen katholisch-klein- 
deutschen, die Vereinigung mit Bayern zu einem 
ansehnlichen Stammesstaate, um den sich vielleicht 
eine stiddeutsch-rheinstaatliche Féderation grup- 
pieren méchte. Das ware also das Ende des Reiches. 
Um dieser lebensgefahrlichen Idee willen allein 
schon mu8 man den wirklichen Anschlu8, das echte 
GroBdeutschland erstreben, denn legen wir die 
Hande in den SchoB, diese Ideologen eines ober- 
deutschen Bundes tun es nicht, kénnen es nicht tun, 
weil das heutige Osterreich ein zu lebensschwaches 
Gebilde ist, um nicht zwangslaufig irgendeinen 
AnschluB zu suchen. Diese Zwangslaufigkeit kann 
auch noch nach einer dritten Richtung laufen: 
Donauféderation; Altésterreich in neuer, biindischer 
Aufmachung, Deutschésterreich verkoppelt mit 
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Tschechoslowakien, Ungarn, Rumanien, Jugosla- 
wien, an und durch sie gefesselt, mit ihnen kaum 
lebensstarker als ohne sie, aber alle heillosen Pro- 
bleme Osterreichs von neuem auf die europaische 
Tagesordnung gesetzt. Wenn die Liquidation des 
Weltkrieges und seiner Vorgeschichte an einem 
Punkte gesund war, so im Zerfall des wirklich ,,kran- 
ken Mannes“ unseres Erdteils, der dsterreichisch- 
ungarischen Monarchie. Es gibt nicht einmal einen 
Leichnam mehr zu galvanisieren, es gabe nur einen 
kiinstlichen Verwesungsherd anzurichten, dessen 
Leichengift ganz Europa samt aller Menschheit, die 
damit zusammenhingt, aufs neue in Schiittelfréste 
und Lebensgefahr werfen miBte. 

Das ist die héchst schwierige ,,AnschluBsituation“: 
wir miissen, rein aus politischer Vernunft, zu GroB- 
deutschland hin, weil sonst Schlimmeres zu ent- 
stehen droht, und wissen uns doch von jeder Még- 
lichkeit eines Vollzugs in politischer Form, einer 
AnschluBabstimmung oder AnschluBverkiindung, 
epochenfern; von dieser Méglichkeit sind wir im 
Winter von 1918 auf 1919 abgetrieben worden, und 
in der Geschichte gibt es auch fiir den starksten 
Schwimmer kein Wieder-Stromauf. Der Vollzug 
GroBdeutschlands, darin vollig dem Vollzug des deut- 
schen Einheitsstaates gleichend, steht somit nicht als 
ein geschichtlicher Akt mehr, sondern als ein ge- 
schichtlicher ProzeB vor uns, dessen Dauer nicht 
abzuschatzen ist. Vielleicht aber ist es gerade gut so, 
denn die Deutschen beruhigen sich gern dabei, daB 
eines Tages einen Akt schon irgendeiner vollziehen 
werde, wahrend man ihnen klarmachen kann, daB sie 
selber Tag fiir Tag die Trager des groBdeutschen 
Werdeprozesses sein miissen. 
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In diesem ProzeS kommen auch die nicht streng 
politischen, die seelischen, die Gemiitsfaktoren der 
groBdeutschen Frage zu ihrem Recht. 

Es ist unter der Wiirde der deutschen Nation, 
sich auf die Dauer etwas verbieten zu lassen, was 
man fiir die ibrigen Volker zum Gesetz der neuen 
Epoche nach dem Weltkriege erhoben hat: das 
nationalstaatliche Selbstbestimmungsrecht. Ent- 
weder man schlieBt Frieden nach einem Prinzip 
oder lediglich nach der Machtlage; aber es geht 
nicht an, fiir die eine Halfte des Friedens eine Idee 
und fiir die andere Halfte die ,,harte Wirklichkeit“ 
zu proklamieren. Dieses Gaukelspiel von 1918 und 
1919 — und Wilson war ein weltgeschichtlicher 
Gaukler, wenn auch ohne es zu wissen, aber das sind 
ja die gefahrlichsten Gaukler — muB8 allmahlich 
in ein fair play umgewandelt werden. Wir sehen 
véllig ein, daB die Geschichte keine Widerrufe in 
forma kennt; wir verlangen und erwarten keinen. 
Aber sie kennt Beseitigungen von begangenem Un- 
recht und Unsinn. Ist die lettische, estnische, litau- 
_ische, finnische, ungarische, rumanische, serbo-kroa- 
tische, tschechoslowakische Nationalstaatseinheit 
und -reinheit eine sittliche Forderung, so ist auch 
die deutsche eine; und die Reinheit der Einheit, der 
Verzicht auf Minoritaten, ist hier leichter zu ver- 
wirklichen als bei jenen allen. Aus diesem Grunde 
gehort Osterreich zu Deutschland seit 1918. Daran 
darf das deutsche Volk moralisch nicht riitteln lassen. 
Gleichgiiltigkeit hiergegen ware eine schlimme 
Siinde wider unsere Volkstumswiirde. 

Aber wir wiinschen uns dieses Osterreich auch in 
unsern Reichskérper um seiner Art willen. Einer der 
eigenartigsten, der am starksten talentierten, der 
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seelisch reichsten Stamme steht im Osterreichertum » 
neben uns, schon von siidlandischen Zaubern um- 
weht und doch mit allen echt deutschen Starken und 
Schwachen gesegnet, der eminent musische Volks- 
teil Germaniens, ein Liebling der Grazien, das Heil- 
samste, womit die Einseitigkeit des nordischen Preu- 
S8entums zureichend ausgewogen werden kann. Frei- 
lich, darumsind sie katholisch, diese Menschen, und 
das macht vielen Deutschen des Reiches Albdriicken. 
Millionen von Klerikalen! Aber ich fiirchte, es gibt 
auBer uns keine Nation auf der Erde, die eigene 
Glieder wegen ihres Bekenntnisses von sich getrennt 
wiinschte und nach etwas anderem als der Zugehorig- 
keit zum eigenen Volkstum fragte. Mir scheint dieser 
Einschlag, der deutsche Geschichte vor Fehrbellin 
und vor Kéniggratz verkérpert, theresianisches und 
josefinisches Erbgut mitbringt und, auBerhalb der 
markischen Enge geblieben, viele weltmannische 
Qualitaten entfaltet und bewahrt hat, die dem Preu- 
Bentum :noch immer abgehen — schon darum, ge- 
rade darum eine héchst notwendige Aufreicherung 
unserer Nationalitat zu bedeuten. Ich setze es gleich- 
wertig neben die Volkstumswiirde: die Volks- 
tumsfiille auch ist es, die uns tatige Werkarbeiter 
am Anschlu8proze8 sein heibt! 

Im kleinen und im groBen darf dieser ProzeB nicht 
ruhen, nie stillstehen, jeder kann an ihm mithelfen. 
Die ewigen Zweifler und Nérgler, die aus Wien 
kommend und dort dies oder jenes miBbilligend uns 
einreden wollen: das sei alles gar nicht so begehrens- 
wert — pflege ich zu fragen, was denn ihr Nest, in 
dem sie hocken, fiirs Deutsche Reich so begehrens- 
wert mache? Recht und Unterricht, Kirche und 
Verwaltung, alle Institutionen und alle Organisatic- 
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1en, alle Reformen und Reorganisationen miissen 

zwischen dem Reiche und dem Osterreiche nicht 
iiber einen Leisten, aber fortan eines Sinnes gemacht 
werden. Die Volker sollen zusammenwachsen. Da- 
mit wiachst auch ein gut Teil der Staatswesen zu- 
sammen. Und was dann eines Tages mit den Staats- 
spitzen geschieht — dariiber wird allein die Staats- 
kunst der Stunde Herr und Meister sein. 


7O 

Gro8deutschland wird sein, wenn wir es wachsen 
lassen und nie miide werden, es wie ein kostbares 
Gewiachs zu hiiten, zu pflegen, ihm Licht und Sonne, 
Wasser und Nahrung zu geben, Unkraut zu jaten. 
Denn freilich nur in seiner Vollendung wird das 
Deutsche Reich Macht genug sein, um unter den 
GroBen dauerhaft und wiirdig zu bestehen und die 
Sendungen zu ergreifen, die ihm in einem neuen 
Europa obliegen. Um die Fiktion Europas, die heute 
taglich spukt, sollten wir uns so wenig wie méglich 
kiimmern. Wenn es sich darum handelt, den Visum- 
unfug abzubauen und die PaB- und Zollwirtschaft 
zu mildern, so meinen wir wohl alle: so rasch wie 
méglich. Doch macht dieser Wunsch nicht an den 
europaischen Grenzen halt. Aber schon beim nach- 
sten Schritt, der miindlichen und schriftlichen Ver- 
standigung, stockt jede Analogie: Europa wird nie 
eine Sprache haben wie das britische Imperium oder 
die Vereinigten Staaten. Seine GréBe und Macht 
bestand einmal darin, romanisch und germanisch 
zu sein; sie wird kiinftig darin bestehen, germanisch 
und slawisch zu sein, womit wir nicht meinen, mit 
dem Romanischen sei es zu Ende, wohl aber, daB es 
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zu dem werdenden Europa nur noch eine Saum- 
beziehung habe (die eine sehr wertvolle sein mag 
und nach unserer Uberzeugung ist); das Kraftfeld 
dieses werdenden Europa liegt starker nordéstlich 
und weniger stidwestlich, und es ist in Wahrheit 
sterbendes Europa, vor das viele wohlgemeinte Be- 
miihungen unserer ‘T'age uns spannen méchten, da- 
mit wir es noch ein Stiick Weges fortschleppen 
helfen. Uns bedeutet in Wahrheit Mexiko so viel wie 
Rumianien, politisch wie geistig, Brasilien gewiBlich 
mehr als Portugal und Japan mindestens das gleiche 
wie Italien. Deutschland wird nie aufhéren, euro- 
paische Sorgen und europaische Freuden zu haben, 
politisch jene, geistig diese; die Sorgen werden sich 
auch an das neue Europa heften, an dem es mitbaut, 
und die Freuden werden diesem nicht mangeln. Im 
Bau dieses Europa aber haben politische Krafte 
dominant zu bleiben, und alles Geistige Alt-Europas, 
das aus den Chromosomen von Antike, Mittelalter 
und Renaissance erwuchs, bedeutet im kiinftigen 
europdischen Erbgang nur noch rezessives Gut, das 
trotzdem sehr reizvoll bleiben kann. 

In den ganz groBen Konflikten der Welt- 
geschichte gewinnen die Sieger immer nur eine Epi- 
sode, die Besiegten eine Epoche. Nach dem Dreibig- 
jahrigen Kriege, der das alte Deutschland um- 
brachte, -herrschte Frankreich eine kurze Spanne, 
aber auf dem Brachfelde wuchs in kiinftige Epochen 
der Keim des neuen Deutschland empor. Auch Hel- 
las hatte das persische GroBreich nur abgewehrt, 
um sich dann selber umzubringen und dem maze- 
donischen GroBreich anheimzufallen. Die germano- 
slawische Welt ging zerriittet und zerschlagen aus 
dem Weltkriege hervor, dennoch ist sie die Tragerin 
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der neuen Zeitalter, denen dieser Krieg den Weg frei 
‘machen muBte, und die Herrschaftsepisode der 
westlichen Sieger wird noch kiirzer sein. 

Freilich, dieses Deutsche Reich kann nur sagen wie 
Friedrich, als er aus dem Siebenjahrigen Kriege 
heimkehrte: vor mir liegt unermeBliche Arbeit! Und 
dies bedeutet vor allem Arbeit an sich selber. Die 
Deutschen miissen die Eigenschaft der unverdros- 
senen Geduld, die sie im kleinen und engen muster- 
giltig besitzen, nun auch im groBen und weiten 
sich anerziehen. Sie bringen Volkszahl und Volks- 
gaben mit, um ein groBes Volk in der Welt zu sein. 
Dreimal in einem Jahrhundert sind sie im Aufstieg 
daran abgestiirzt, daB sie ihre Sendung nicht be- 
griffen, voreilig oder verkehrt ergreifen wollten: nach 
1815, um 1848 und seit 1890. ,,Wollt ihr’s zum vier- 
tenmale mit ihr wagen?“ so méchte der Fiirsprech 
dieser seltsam-tragischen Nation den Genius ihrer 
Geschichte befragen. 

Nun, dann gilt es zu warten, zu wirken und zu 
wachen — zu wachen, ohne wieder in Anfechtung 
za fallen. Wie heilsam, ‘da8 wir so ‘ohnmichtig, 
in den Dingen der Weltpolitik so gebunden, in 
jedem Betracht so zwangslaufig sind! Uns ist Zeit 
gegeben, erst einmal im Innern eine ganze Epoche 
lang die Priifung der Reife zu’ bestehen. DaB sie 
wirklich bestanden werde und wir aus dieser har- 
ten Schule fiir unser ganzes Leben, das Leben eines 
Volkes gelernt haben, daran ist jeder Deutsche 
mitverantwortlich. Entschlagt euch aller Hoffnun- 
gen, daB ihr schon ernten werdet: Generation von 
heute, von morgen, von tibermorgen. Auf lange, 
lange} Sicht, richtiger: auf unermeBliche Unsicht 
heiBt es schaffen. Erst wenn wir diese Probe der 
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Entsagung abgelegt haben, wird der Genius unserer 
Geschichte uns sein Antlitz wieder zuwenden. Das 
ist eines fernen Tages, den von uns Lebenden 
keiner schauen mag, die neue geschichtliche Stunde, 
ohne deren Erwartung im Grunde kein groBes Volk 
auf Erden leben kann: 


»Wann wird er die Fanfare blasen lassen.“ 


(Kleist, Prinz von Homburg) 
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